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Rjavi medved (Ursus arctos) je največji predstavnik zveri v Evropi. Zaradi specifičnih 
prostorskih zahtev, velikih območij gibanja in oportunističnega načina prehranjevanja ga 
uvrščamo na seznam ogroženih živalskih vrst. Glavni dejavnik ogrožanja rjavega medveda 
predstavlja človek (LIFE DINALP BEAR, 2016). Varovanje in upravljanje s 
karizmatičnimi vrstami je težavno zaradi nasprotujočih si mnenj širše javnosti. Ključno 
vlogo pri upravljanju s populacijami, sprejemanju odločitev in ozaveščanju širše javnosti 
ima znanost (Skrbinšek in sod., 2007). Glavni namen projekta LIFE DINALP BEAR je 
celovito upravljanje in varstvo rjavega medveda v Severnih Dinaridih in Alpah. Pomemben 
cilj projekta je proučevanje konfliktov med človekom in medvedom ter spodbujanje 
uspešnega sobivanja (LIFE DINALP BEAR, 2016). V sklopu projekta LIFE DINALP 
BEAR smo izvedli izobraževalne delavnice v osnovnih in srednjih šolah, ki imajo velik 
pomen pri ozaveščanju mladostnikov glede biologije in upravljanja z velikimi zvermi ter 
naj bi omogočale oblikovanje pozitivnih stališč do medvedov v lokalnem prostoru. 
Posledično bi lahko take delavnice vplivale na boljše sobivanje človeka in rjavega 
medveda. Ko govorimo o velikih zvereh, se navadno srečamo z močno izraženimi stališči 
in čustvi posameznikov. Preživetje medvedov je v veliki meri odvisno od človeka in 
njegove volje, saj smo ljudje neposredno vpleteni v ohranjanje te vrste prek svojih 
aktivnosti in s toleranco oziroma netoleranco (Žagar in sod., 2011). Zato je toliko bolj 
pomembno, da v osnovni in srednji šoli s pomočjo poznavanja biologije in vloge medveda 
v ekosistemih, spodbujamo zavest o pomenu vrste ter pomenu ohranjanja njegovega 
obstoja in tako vplivamo na oblikovanje pozitivnih stališč do rjavega medveda. Pozitivna 
stališča in odgovornejše vedenje namreč nedvomno izhajajo iz izobraževanja, ki učencem 
nudi razumevanje unikatnosti vsakega živega bitja posebej in njihovo povezanost, vključno 
s človekom (Yore in sod., 1997). 
 
Velike zveri, med katere uvrščamo tudi rjavega medveda, v učnih načrtih za biologijo in 
naravoslovje niso omenjene. V sklopu projekta smo delavnice oblikovali na tak način, da 
smo tematiko velikih zveri (rjavega medveda) poskusili čim bolj vključiti v pouk pri 
obravnavi učnih vsebin, kot so na primer zgradba in delovanje organizmov, 
razmnoževanje, razvrščanje organizmov, zgradba in delovanje ekosistemov, vpliv človeka 
na ekosistem, celica in dedovanje, genetika (varstvena genetika in pomen neinvazivnih 
genetskih vzorcev), vedenje organizmov (etologija), monitoring prostoživečih živali in 
drugo (Oražem in sod., 2017). 
 
S pomočjo izvedene raziskave smo pri osnovnošolcih in srednješolcih preverili njihova 
stališča do rjavega medveda. Cilj magistrske naloge je bil raziskati, kakšno je mnenje 
dijakov in osnovnošolcev o pomenu in vlogi rjavega medveda v naravi, kar bo v 
nadaljevanju omogočilo pripravo ukrepov za izboljšanje stališč mladostnikov do rjavih 
medvedov tako na območju njihove stalne prisotnosti kot tudi na območjih, kjer se 
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medvedi pojavljajo le občasno. V okviru projekta LIFE DINALP BEAR smo želeli s 
pomočjo anketnega vprašalnika ugotoviti, katere napačne predstave o medvedih se 
najpogosteje pojavljajo, da bi jih z izvedbo izobraževalnih delavnic nato lahko poskusili 
znanstveno utemeljiti, ozavestiti, spremeniti in tudi odpraviti.  
 
Delovne hipoteze: 
1. Osnovnošolci in dijaki imajo bolj pozitivna stališča do rjavih medvedov kot 
osnovnošolke in dijakinje.  
2. Dijakinje in dijaki izražajo bolj pozitivna stališča do varstva rjavega medveda kot 
osnovnošolke in osnovnošolci.  
3. Osnovnošolci in dijaki, ki imajo doma psa kot hišnega ljubljenca, imajo bolj 
pozitivna stališča do rjavih medvedov kot tisti, ki psa nimajo. 
4. Dijaki in učenci šol, ki so na območju pojavljanja rjavega medveda, izražajo bolj 
negativna stališča kot učenci in dijaki, katerih šola je izven območja prisotnosti 
rjavega medveda. 
5. Strah do rjavih medvedov izvira predvsem iz posrednih virov in ni vezan na 
neposredne negativne izkušnje z rjavimi medvedi.  
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2 PREGLED OBJAV 
 
2.1 VELIKE ZVERI 
 
Velike zveri imajo pomembno vlogo ohranjanja biotske pestrosti v ekosistemu (Treves in 
sod., 2013). Plenilci vplivajo na prerazporejanje populacij vrst njihovega plena v 
ekosistemu in ohranjajo zdrave populacije (Meadow in sod., 2005). Njihova prisotnost je 
pomemben pokazatelj ohranjenosti življenjskih združb in so pomemben del naravne ter 
kulturne dediščine (Adamič, 1996). Evropski prostor je nekoč ponujal širok spekter 
habitatov za velike zveri (Swenson in sod., 2000). Zaradi fragmentacije habitatov oziroma 
različnih antropogenih vplivov, kot sta na primer izguba življenjskega prostora in lov na 
velike zveri, so njihove populacije pričele upadati (Majić in Krofel, 2015) oziroma je prišlo 
celo do številnih lokalnih izumrtij po celotni Evropi (Krofel in sod., 2007). Posledično so 
vsi trije predstavniki velikih zveri v Sloveniji uvrščeni na rdeči seznam ogroženih živalskih 
vrst. Slovenija je sicer ena redkih evropskih držav, kjer v naravnem okolju sobivajo trije 
predstavniki velikih zveri: volk, rjavi medved in ris (Adamič, 1996). Pretežno so razširjeni 
in omejeni na južni del Slovenije (Krofel in sod., 2007).  
 




Kraljestvo: Animalia (živali) 
Deblo: Chordata (strunarji) 
Razred: Mammalia (sesalci) 
Red: Carnivora (zveri) 
Družina: Ursidae (medvedi) 
Rod: Ursus (medved) 
Vrsta: Ursus arctos Linnaeus, 1758 (rjavi medved) 
 
V družino medvedov uvrščamo 8 vrst: severni ali polarni medved (Ursus maritimus), 
orjaški ali veliki panda (Ailuropoda melanoleuca), termitski medved ali šobar (Melursus 
ursinus), ameriški črni medved ali baribal (Ursus americanus), andski medved ali očalar 
(Tremarctos ornatus), azijski črni medved ali ogrličar (Ursus thibetanus), sončni ali 
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2.2.2 Razširjenost rjavega medveda v Sloveniji 
 
Rjavi medvedi, ki živijo na območju Slovenije, pripadajo dinarsko-pindski populaciji. Ta 
živi v gozdovih, ki se raztezajo od najsevernejše točke območja vzhodnih Alp na območju 
Avstrije in severozahodne Italije do najjužnejšega dela gorovja Pindos v Grčiji (Swenson 
in sod., 2000). V Sloveniji se je populacija rjavega medveda ohranila zaradi strnjenih 
gozdov ter naklonjenosti prebivalstva do varstva in obstoja te vrste. Slovenska populacija 
predstavlja najbolj zahodni del območja poselitve rjavega medveda in je izrednega pomena 
za rekolonizacijo proti severnim in zahodnim delom razširjenosti v Avstriji, Italiji, Švici, 
Nemčiji in Lihtenštajnu (Strategija …, 2002; Jerina in sod., 2013). 
 
 
Slika 1: Zemljevid razširjenosti in lokalne populacijske gostote rjavega medveda (Ursus arctos) v Sloveniji 
(Jerina in sod., 2013) 
 
Osrednje območje razširjenosti rjavega medveda predstavljajo gozdovi južne in 
jugovzhodne Slovenije (Jerina in sod., 2003) (Slika 1). Populacijska gostota medvedov na 
območju Slovenije se proti severu države oziroma Alpam zmanjšuje in doseže izredno 
nizke gostote na mejah z Avstrijo in Italijo (Jerina in sod., 2013). Rjavi medved je 
samotarska, neteritorialna in poligamna vrsta (Craighead in sod. 1995; Steyaert in sod. 
2012). Velikost telesa in vsejedski način prehranjevanja sta razloga, da se rjavi medvedi 
pojavljajo v razmeroma nizkih populacijskih gostotah in imajo običajno velika območja 
gibanja, ki v Sloveniji povprečno merijo 350 km2 (Jerina in sod., 2012; Ordiz in sod., 
2011). Domači okoliši različnih osebkov rjavih medvedov se pogosto prekrivajo (Ordiz in 
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sod., 2011). Gostota poseljenosti območij se v različnih časovnih obdobjih spreminja in je 
odvisna od starosti medveda, sezone in celo dela dneva, saj lahko medvedi prehodijo 
velike razdalje in se gibajo med različnimi habitati (Huber in Roth, 1993; Jerina in sod., 
2013; Ordiz in sod., 2011). Visoka populacijska gostota rjavih medvedov v Sloveniji je 
lahko posledica visoke nosilne kapacitete okolja zaradi kratkih zim ter dolge vegetacijske 
dobe, uspešnega varstva ter upravljanja z velikimi zvermi in krmljenja divjadi (Jerina in 
Adamič, 2008a; Jerina in sod., 2013). 
 
S pomočjo analize neinvazivnih genetskih vzorcev so v okviru projekta LIFE DINALP 
BEAR raziskovalci ocenili številčnost populacije rjavih medvedov v Sloveniji. Rezultati 
kažejo, da naj bi ocenjena velikost populacije ob koncu leta 2015 znašala med 545 in 566 
rjavih medvedov (LIFE DINALP BEAR, 2017). 
 
2.2.3 Ekologija rjavega medveda 
 
Za rjave medvede (Slika 2) je značilen omnivoren in oportunističen način prehranjevanja. 
Prehrana se lahko med različnimi časovnimi obdobji in med posameznimi skupinami 
osebkov znotraj populacije tudi razlikuje. Pretežno 95 % prehrane rjavega medveda 
predstavlja hrana rastlinskega izvora (Krofel in sod., 2008). Posledično se zobovje rjavega 
medveda razlikuje od zobovja drugih zveri, ki živijo v Sloveniji. Podočniki so veliki ter 
ostri in jih rjavi medvedi uporabljajo za trganje in kosanje mesa, ubijanje plena in za 
obrambo. Za razliko od drugih zveri v Sloveniji imajo izrazito razširjene meljake, ki jim 
omogočajo mletje rastlinske hrane ter prehrano z nevretenčarji (Swenson in sod., 2000). 
Zaradi preprostega prebavnega trakta se večina hrane le delno prebavi, semena rastlin 
ostanejo nepoškodovana in jih medved razširja po območju gibanja oziroma domačem 
okolišu (Krofel in sod., 2008). V jesenskem času je za medvede značilna hiperfagija, kar 
pomeni, da v tem času zaužijejo velike količine hrane in si ustvarijo zalogo podkožne 
maščobe, ki je izrednega pomena v času hibernacije (Swenson in sod., 2000). Rjave 
medvede na področju Slovenije uvrščamo med fakultativne hibernatorje, saj ne spijo 
pravega zimskega spanja (Krofel in sod., 2016). Njihovi življenjski procesi, kot so dihanje, 
metabolizem ter srčni utrip, se v času hibernacije nekoliko znižajo, telesna temperatura pa 
upade le za 2 °C (Kryštufek, 2003). Za vrsto je značilna razmeroma dolga življenjska doba. 
Najstarejša zabeležena starost medveda v Sloveniji je bila 21 let (Jerina in Adamič, 
2008b). Rjavi medvedi so poligamni, obdobje parjenja pa traja od sredine maja do julija. 
Za medvede je značilna embrionalna diapavza kar pomeni, da se jajčece v času po 
oploditvi razvije do faze blastociste. Šele novembra ali decembra se blastocista ugnezdi v 
maternico in prične z nadaljnjim razvojem v primeru, da je medvedka v dobrem fizičnem 
stanju, ter da ji je uspelo pridobiti dovolj hrane za kopičenje podkožne maščobe. V 
primeru, da ne nakopiči zadostne količine maščobnih zalog, lahko pride do resorpcije 
ploda (Craighead in sod. 1995; Jerina in sod. 2013; Steyaert in sod. 2012; Swenson in sod., 
2000). Januarja ali februarja samice v brlogu skotijo 1−4 mladiče, težke do 0,5 kg. Samice 
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zanje skrbijo približno 1,5 leta (Swenson in sod., 2000). V tem času lahko pride do 
infanticida, kar pomeni, da samec pobije mladiče z namenom, da bi se s samico paril in 
tako zagotovil lastno potomstvo (Steyaert in sod., 2013). Medvedi so namreč samotarske 
živali. Izjemoma so družabni v času paritvene sezone ter v času, ko samice skrbijo za 
mladiče (Krofel in sod., 2008). Poleg tega tudi niso teritorialni (Jerina in sod., 2013), zato 
se območja gibanja oziroma domači okoliši več posameznih medvedov lahko prekrivajo 
(Krofel in sod., 2008). 
 
 
Slika 2: Rjavi medved v Živalskem vrtu Ljubljana (Smolej, 2018) 
 
2.3 VARSTVENA BIOLOGIJA 
 
2.3.1 Znanstveni vidiki varstvene biologije in velike zveri 
 
Karizmatične vrste, med katere uvrščamo tudi velike zveri, so stalno v središču pozornosti 
širše javnosti. Upravljanje z velikimi zvermi je zaradi nasprotujočih si stališč, mnenj in 
prepričanj različnih deležnikov izredno težavno. Znanost mora imeti ključno vlogo pri 
sprejemanju tovrstnih odločitev, saj le na podlagi znanstvenih raziskav pridobimo podatke, 
ki so temelj za strokovne in argumentirane odločitve upravljalcev (Skrbinšek in sod., 
2007). Pri tem imajo izreden pomen metode monitoringa, ki omogočajo spremljanje 
podatkov o razširjenosti in določanje ocene številčnosti populacij (Skrbinšek in sod., 
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2012). Uporabljajo se različne metode monitoringa, kot so dokumentiranje s fotopastmi 
(Stergar in sod., 2017), telemetrično spremljanje (Jerina in sod., 2012), metoda ulova z 
označevanjem in ponovnega ulova (Nichols, 1992), transektne metode (Burnham in sod., 
1980; Eberhardt 1978) ter štetje na opazovalnicah, krmiščih in mrhoviščih (Gese, 2001). 
Prisotnost velikih zveri v okolju lahko ugotavljamo s pomočjo znakov, kot so ostanki 
hranjenja oziroma plenjenja, sledi, brlogi, praske (Gese, 2001). Neinvazivno pridobljeni 
vzorci, kot so na primer slina, dlake z dlačnimi mešički, iztrebki in urin, nam služijo kot 
kazalci prisotnosti živalske vrste na določenem območju, hkrati pa tudi za genetske analize 
(Taberlet in sod., 1999). Neinvazivne genetske metode omogočajo identifikacijo 
posameznih osebkov ter vrst in so v kombinaciji z zgoraj naštetimi metodami monitoringa 
postale zelo učinkovito orodje spremljanja populacij velikih zveri (Skrbinšek in sod., 
2007). 
 
Uspešno upravljanje s prostoživečimi živalmi vključuje razumevanje biologije določene 
živalske vrste, poznavanje njenega habitata, razumevanje odnosov z javnostjo ter odnosov 
z morebitnimi upravljavskimi pristopi za določeno živalsko vrsto. Človeška dimenzija 
upravljanja z naravnimi viri je še posebej pomembna pri načrtovanju in izvajanju načrtov 
upravljanja z velikimi zvermi, ki pogosto vzbujajo konfliktna čustva širše javnosti. 
Upravljanje z velikimi zvermi je pogosto bolj socio-politično kot biološko vprašanje (Bath, 
1998). Ohranjanje populacij velikih zveri in njihovo varstvo sta pogosto bolj odvisna od 
človeka kot od bioloških dejavnikov. Uspešna ohranitev velikih zveri je opredeljena kot 
sposobnost izvajanja upravljanja z velikimi zvermi, ki ga podpira tako širša javnost kot 
tudi večina interesnih skupin (Bath in Majić, 2001). Podporo pa je težavno zagotoviti 
zaradi nesprejemanja in utemeljenih ali neutemeljenih strahov ter stališč do velikih zveri. 
Plenilci s človekom tekmujejo za prostor ter vire v ekosistemih in lahko ogrožajo življenja 
ljudi ter domačih živali (Packer in sod., 2005; Woodroffe in sod., 2005). Sovražnost lahko 
vodi k ilegalnemu lovu in nasprotovanju ohranjanja populacij, kar je lahko glavna ovira za 
varstvo velikih zveri (Woodroffe in Ginsberg 1998; Goodrich in sod., 2008; Liberg in sod., 
2011). Proučevanje tega, kako ljudje dojemajo varovanje okolja in prostoživečih živali, je 
zato pomembno, saj lahko prek poznavanja stališč in odnosa predvidimo tako zakonita kot 
nezakonita vedenja (Treves in sod., 2013). 
 




Izobraževanje ima ključno vlogo pri ozaveščanju širše javnosti o problematiki v različnih 
ekosistemih. Pomembno je, da ljudi seznanimo z ukrepi za premagovanje in preprečevanje 
različnih problemov, posredujemo kakovostno znanje in omogočimo pridobivanje lastnih 
izkušenj. Na podlagi tega lahko ljudje oblikujejo pozitivne odnose ter stališča, ki lahko 
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pripomorejo k boljšemu in varnejšemu sobivanju med človekom in velikimi zvermi 
(Tomažič in Šorgo, 2017; Oražem in sod., 2017). 
 
Reševanje okoljskih problemov je vezano na tri komponente: kognitivno (na primer 
izobraževanje), tehnološko (na primer gradnja zelenih mostov, vzreja, reintrodukcija) in 
strukturno (na primer zakonsko varstvo). Če želimo izvajati učinkovite ukrepe za 
ohranjanje, se ne moremo zanašati le na eno izmed treh navedenih komponent. Kognitivna 
komponenta za reševanje okoljskih problemov ima izreden pomen in predstavlja osnovno 
podlago za druge ukrepe, saj lahko pomembno vpliva tako na stališča ljudi kot tudi na 
uspešnost akcij ozaveščanja širše javnosti (Tomažič in Šorgo, 2017). 
 
Pomen izobraževanja za ohranjanje in varovanje vrst ter habitatov lahko prepoznamo kot 
splošno znanje. Izobraževanje o varstveni biologiji bi moralo predstavljati enega 




Stališča so sestavljena iz čustev, vrednostnih ocen ter prepričanj do različnih objektov ter 
socialnih situacij. Delujejo kot dolgoročna pripravljenost za določen način vedenja. Ta 
značilnost ljudi najbolj vpliva na socialno dogajanje in je najbolj odvisna od socialnih 
dejavnikov, ki so pridobljeni v času socializacije. Če poznamo stališča ljudi, lahko 
napovemo tudi njihovo vedenje, a v mnogih primerih lahko pride do neskladja (Kompare 
in sod., 2002). 
 
Stališča lahko razdelimo na tri komponente, ki se med seboj tesno prepletajo. Kognitivna 
komponenta vključuje izkušnje, vednost, znanje, argumente ter informacije, povezane z 
objektom oziroma situacijo, do katere oblikujemo stališče. V odnosu do objekta stališča 
lahko izoblikujemo vrednostne ocene in pozitivna ali negativna čustva, ki jih uvrščamo v 
emocionalno oziroma vrednostno komponento. Tretja je dinamična komponenta, ki jo 
lahko definiramo kot pripravljenost nekega človeka, da bo v določeni situaciji ravnal v 
skladu s svojimi prepričanji (Kompare in sod., 2002). 
 
Stališča oblikujemo in spreminjamo ves čas svojega življenja. Na oblikovanje določenih 
značilnosti lahko pomembno vplivajo družina, prijatelji, družba, starost, spol, aktivnost v 
naravi, etnična pripadnost, osebnostne značilnosti, izobraževanje, urbano oziroma 
podeželsko okolje (Kompare in sod., 2002; Kellert, 1996). Stališča do objekta ali situacije 
navadno oblikujemo na osnovi lastnih izkušenj, pri čemer igra pomembno vlogo tudi 
znanje, ki je lahko pridobljeno iz različnih virov. Spreminjanje stališč je izredno težavno, a 
vseeno obstajajo za to določene metode, kot so prepričevanje, neposredno vplivanje, 
sprožanje sprememb v vedenju določene osebe ali vpliv medijev (Kompare in sod., 2002). 
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Kellert (1976) je v Ameriki izvedel študijo znanja, stališč in odnosov otrok do 
prostoživečih živali in naravnega okolja. Za namen raziskave je razvil deskriptivno analizo 
različnih dimenzij stališč (Preglednica 1). Ugotovil je, da se v času šolanja s starostjo 
spreminjajo tudi stališča, odnosi in znanje. Učenci, stari med 6 in 9 let, so osredotočeni 
predvsem na afektivne in čustvene dimenzije stališč. Kognitivno in dejansko razumevanje 
je značilno za otroke, stare med 10 in 13 let, starejši otroci pa so sposobni razumevanja 
delovanja ekosistemov. Raziskave kažejo, da višja, kot je stopnja izobrazbe, višje je 
zavedanje o naravoslovnih, moralnih, znanstvenih, ekoloških in humanističnih dimenzijah 
stališč. Ugotovili so, da ljudje z nižjo stopnjo izobrazbe močneje izražajo utilitarna, 
negativistična in doministična stališča (Kellert in Berry, 1980, cit. po Thompson in 
Mintzes, 2002). Kellert (1996) je ugotovil, da ženske ocenjujejo višje moralistična in 
humanistična stališča, moški pa bolj izražajo doministična, utilitarna in znanstvena stališča 
do živali.  
 
Preglednica 1: Dimenzije stališč ljudi do živalstva in narave (Kellert, 1976) 
Dimenzija stališča Opis 
Naturalistična Zanimanje za neposredne izkušnje z živalmi in raziskovanje narave. 
Ekologistična 
Skrb za okolje kot sistem ter za medsebojne povezave prostoživečih živali in 
okolja. 
Humanistična 
Zanimanje za živali in močna naklonjenost do njih, ki jo navadno spremljata 
močna čustvena navezanost in ljubezen. 
Moralistična 
Skrb za pravilno ter napačno ravnanje z živalmi z visoko stopnjo nasprotovanja 
izkoriščanju ali krutosti do živali. 
Znanstvena Zanimanje za fizične lastnosti in biološko delovanje živali. 
Estetska Zanimanje za umetniške in simbolne značilnosti živali. 
Doministična Zanimanje za nadvlado in kontrolo nad živalmi.  
Negativistična Aktivno izogibanje živalim zaradi strahu. 
Utilitarna 
Zanimanje za praktično in materialno vrednost živali (njihovih telesnih delov, 
habitatov ali obojega). 
Nevtralna Pasivno izogibanje živalim zaradi brezbrižnosti. 
 
Karizmatične živalske in rastlinske vrste so že od nekdaj ljudem zanimive in pritegnejo 
pozornost širše javnosti (Feldhamer in sod., 2002). Ravno zaradi tega jih okoljevarstveni 
pedagogi izpostavljajo in poskušajo na tak način pritegniti ljudi, jih osveščati, usmerjati 
pozornost ter pozivati k ohranjanju naravnega okolja. Mnoge živalske vrste so ogrožene, 
druge pa okoljevarstveniki izpostavljajo z namenom osredotočanja in ozaveščanja širše 
javnosti o manj izpostavljeni problematiki degradacije ekosistemov, ki ima ključen pomen 
za ohranjanje okolja. Poleg formalnega izobraževanja ima velik pomen pri ozaveščanju 
ljudi o pomenu ohranjanja ekosistemov tudi neformalno izobraževanje, kamor uvrščamo 
živalske vrtove, nacionalne parke, muzeje, akvarije, botanične vrtove in podobne ustanove. 
Programi formalnega in neformalnega izobraževanja poskušajo pri širši javnosti spodbujati 
vedenja in stališča, ki stremijo k odgovornosti do ohranjanja in varovanja okolja (Barney in 
sod., 2005). 
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V zadnjih desetletjih se vse več pozornosti namenja raziskavam o odnosih ter stališčih do 
živali. Raziskovalci se ukvarjajo s tem, kako izvesti raziskave in priti do ugotovitev, da bi 
povečali ozaveščenost širše javnosti o ogroženih vrstah in pomenu ohranjanja živali 
(Tomažič in Šorgo, 2017). Vrste, ki so običajno vključene v raziskovanje odnosov in 
stališč, so bodisi karizmatične bodisi vodilne vrste, kot na primer delfini (Barney in sod., 
2005), primati (Lukas in Ross, 2005) ali velike zveri (Majić in Bath, 2010). Druga veja 
raziskav proučuje stališča in odnose do živali, ki jih ljudje ne marajo oziroma se jih bojijo. 
Tak primer so morski psi (Thompson in Mintzes, 2002), vrane (Špur in sod., 2016), kače, 
pajki in netopirji (Prokop in Tunnicliffe, 2008, 2010; Prokop in sod., 2009). 
 
Ljudje se lahko organizmov bojijo, ker jim lahko zadajo fizične poškodbe, ali se jim 
organizmi gnusijo. Gnus je pomemben, saj človeka varuje pred možno potencialno okužbo. 
V določenih primerih lahko strah deluje kot mehanizem, ki spodbuja gnus, in obratno 
(Davey in sod., 1998; Woody in Techman, 2000; Davey in sod., 2003; Prokop in 
Fančovičova, 2013; Prokop in sod., 2016; Tomažič in sod., 2017). 
 
Na stališča do živali vpliva interakcija med človekom in živalmi. Ljudje lahko do različnih 
organizmov oblikujejo od pozitivnih pa vse tja do negativnih stališč. Ljudje oblikujejo 
močnejša stališča v primerih, ko so organizmi ali dogodki povezani z evolucijsko 
preteklostjo in neposrednimi koristmi ali ekonomsko vrednostjo nekaterih živali. Stališč 
ljudi do za njih neljubih živali ne moremo zlahka spremeniti (Herzog in Burghardt, 1988; 
Serpell, 2004; Kaltenborn in sod., 2006; Tomažič in sod., 2017). 
 
Za strah pomembne živali, kot je na primer morski pes, pri širši javnosti spodbujajo močno 
negativna, utilitarna in moralistična stališča (Barney in sod., 2005; Kellert, 1999). Na 
žalost poskušajo ljudje zaradi negativne podobe uničiti ali zmanjšati populacije morskih 
psov, namesto da bi jih varovali (Thompson in Mintzes, 2002). Pri delfinih se srečamo z 
drugo skrajnostjo, saj pri širši javnosti spodbudijo izražanje pozitivnih, estetskih in 
humanističnih stališč. V takem primeru se lahko srečamo s pojavom, da imajo ljudje do 
določene karizmatične živalske vrste izražena tako močna pozitivna stališča, da vrsti lahko 
škodujejo, ker ne delujejo prookoljsko. Ugotovitve kažejo, da lahko neprimerno vedenje 
predvidimo, saj je na zapleten način povezano s stališči in znanjem (Barney in sod., 2005; 
Kellert, 1999; Shackley, 1990). 
 
V primeru, da je vrsta razglašena kot ogrožena in velikost populacije upada, se navadno 
spremenijo tudi stališča ljudi do velikih zveri. Ljudje jim postanejo bolj naklonjeni in 
imajo bolj pozitivna stališča. Posledično postanejo do velikih zveri in varstva tudi bolj 
čustveno in finančno naklonjeni (Kellert in sod., 1996). 
 
Velika večina velikih zveri se znajde v konfliktnih situacijah s človekom. Posledično 
ljudem in njihovi lastnini predstavljajo dejansko ali namišljeno grožnjo, kar ima izredno 
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negativne vplive na stališča do velikih zveri (Kos in sod., 2005; Kellert in sod., 1996; 
Kvaalen, 1998; Prosen, 2002). 
 
Ljudje, ki imajo pozitivna stališča do medveda, bodo najverjetneje podprli ukrepe, ugodne 
za varstvo medveda, lažje tolerirali škodo, povzročeno s strani medvedov, in svojih stališč 
ne bodo spreminjali v primeru konfliktne situacije (Ajzen, 1993; Bright in Manfredo, 
1995). Običajno pričakujemo, da višje, kot je znanje, bolj pozitivna so stališča in odnos 
(Bath in Buchanan, 1989). V primeru velikih zveri pa ni vedno tako, saj se lahko med 
ravnjo znanja ter sprejemanjem opazi tudi negativne korelacije (Bath, 1994; Bright in 
Manfredo, 1995; Kellert in sod., 1996; Szinovatz, 1997). 
 
Življenje blizu velikih zveri, udeleževanje aktivnosti v naravi ter splošno izobraževanje so 
dejavniki, ki povečujejo znanje o dejanski nevarnosti živali za človeka. Znanje o splošni 
biologiji, vedenju živali, nevarnosti določenih živalskih vrst za ljudi ter primarna izkušnja 
z organizmi v naravi so faktorji, ki zmanjšujejo strah do živali. Posledično bi lahko 
pričakovali, da imajo ljudje, ki živijo na območju pojavljanja velikih zveri, manjši strah kot 
ljudje, ki živijo izven teh območij. V določenih raziskavah se je izkazalo, da imajo ljudje, 
ki živijo na območjih pojavljanja velikih zveri, bolj negativna stališča zaradi neposrednih 
gospodarskih vplivov (Røskaft in sod., 2003; Bjerke in Kaltenborn, 1999; Kaltenborn in 
sod., 1999; Marks in Nesse, 1994). 
 
Trenutne raziskave dajejo nedvoumne dokaze, da lastništvo hišnih ljubljencev vpliva na 
odnos do divjih živali (Prokop in Tunnicliffe, 2010). Lastniki hišnih ljubljencev so 
naklonjeni tesnejšim povezavam s prostoživečimi živalmi in imajo bolj negativna stališča 
do lova kot ljudje, ki hišnih ljubljencev nimajo (Kafer in sod., 1992). Na Norveškem so 
ugotovili, da so imeli kmetje, ki so bili lastniki hišnih ljubljencev, manj negativen odnos do 
velikih zveri kot tisti, ki niso lastniki takšnih živali (Vittersø in sod., 1998). Otroci, stari 
med 9 in 15 let, ki imajo hišne ljubljence, navajajo bolj močna humanistična in moralna ter 
bolj šibka utilitarna stališča kot otroci, ki nimajo hišnega ljubljenca (Bjerke in sod., 1998). 
Otrokom in mladostnikom, ki so lastniki hišnih ljubljencev, so bolj všeč domače in 
prostoživeče živali kot tistim, ki nimajo hišnega ljubljenca. Zadnja ugotovitev je omejena 
samo na določene živali, kot so na primer mačke, psi in veverice. Do manj popularnih 
živali, kot so podgane, komarji in polži, so tako tisti, ki so lastniki hišnih ljubljencev kot 
tudi tisti, ki hišnih ljubljencev nimajo, navajali podobna stališča. Raziskovalci so ugotovili 
tudi zanimivo povezavo med številom hišnih ljubljencev in strahom do kač. Več hišnih 
ljubljencev, kot so imeli ljudje doma, manj so se bali kač (Bjerke in sod., 2003; Prokop in 
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2.3.2.3 Pouk, delavnice in ozaveščanje širše javnosti 
 
Izobraževanje je eden najpomembnejših dejavnikov pri oblikovanju pozitivnega odnosa do 
organizmov (Kellert, 1996). Pri pouku biologije je pomembno, da učenci razvijejo čim več 
različnih spretnosti, ki so povezane z eksperimentalnim, laboratorijskim in terenskim 
delom. Znati se morajo organizirati in delati v skupinah ter uporabljati informacijsko in 
komunikacijsko tehnologijo (Strgar in Vrščaj, 2008). 
 
Pomembno je, da imajo učenci možnost biti v neposrednem stiku z organizmi. Tako lahko 
opazujejo in primerjajo različne organizme med seboj, razlikujejo njihovo morfologijo in 
opazujejo njihovo vedenje (Tomažič, 2011a). 
 
Učenci s pomočjo terciarnih virov, kot so na primer opisi ali fotografije, ne morejo 
oblikovati pravilnih in realnih predstav. Te se oblikujejo s pomočjo sekundarnih virov, še 
bolje pa je, če pri pouku uporabimo primarne vire, ki so v našem primeru živi organizmi. 
Če teh pri pouku ne moremo zagotoviti, je dobro, če uporabimo sekundarne vire, kot so 
organizmi iz trajnih zbirk (nagačene živali, fosili), sveži deli organizmov, tkiva. Na ta 
način dosežemo, da si učenci oblikujejo realne predstave in si določeno snov tako bolje 
zapomnijo. Se pa pri taki obliki pouka, kjer uporabljamo žive organizme, srečujemo tudi z 
mnogimi težavami. Vseh materialov, rastlin in organizmov ne moremo priskrbeti pri pouku 
čez celo leto, saj so navadno sezonsko vezani (Lock in Alderman, 1996; Tomažič, 2008; 
Tomažič, 2009; Tomažič in sod., 2017). Pri obravnavanju tematike o velikih zvereh je 
očitno, da v učilnico ne moremo pripeljati živega volka, risa ali medveda. V tem primeru 
lahko za poučevanje uporabimo sekundarne vire ali organiziramo naravoslovni dan v 
živalski vrt, kjer učenci srečajo tudi žive živali (Tomažič in sod., 2017). 
 
Zavedati se moramo, da imajo do določenih organizmov učenci lahko predsodke, 
izoblikovane napačne predstave, se jim gnusijo ali se ob njihovi prisotnosti neprijetno 
počutijo. To lahko vpliva na sam potek pouka, zato morajo biti učitelji dovolj usposobljeni 
za delo z živimi organizmi, saj imajo ravno učitelji pomembno vlogo in odgovornost, da 
ustvarjajo učno okolje, kjer lahko učenci pridobijo največ na znanju in odnosu (Tomažič, 
2008; Tomažič in sod., 2017). 
 
Rezultati raziskav, ki se nanašajo na pripravljenost učiteljev biologije, da v pouk 
vključujejo žive organizme, so pokazali, da večina študentov v svoje učne ure ni 
pripravljena vključevati organizmov, ki jim vzbujajo strah ali gnus. Posledično lahko 
dvomimo, da bodo študenti naklonjeni varstvu organizmov, ki vzbujajo ti dve čustvi. V 
primeru, da so bodoči učitelji biologije neodločeni ali nepripravljeni vključevati 
nevretenčarje v svoje učne ure, je to zelo zaskrbljujoče, saj so tudi tovrstne teme del 
učnega načrta (Tomažič in sod., 2017; Wagler R. in Wagler A., 2012; Wandersee, 1986). 
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Izredno velikega pomena je, da se bodoče učitelje biologije spodbuja k vključevanju živih 
organizmov v učne ure (Wandersee, 1986; Tomažič in sod., 2017). 
 
Raziskave kažejo, da šole, domače okolje in televizija ne zagotavljajo informacij, ki so 
neposredno povezane z varovanjem karizmatičnih živali. Otroci se zanimajo za različne 
živalske skupine in hišne ljubljence, a ta stališča sama od sebe ne zagotavljajo 
prookoljskega delovanja. Pomembno je ciljati na množične medije, ki so dobro financirani, 
imajo skrbno izdelane programe, so starostno primerni in ciljajo na okolju prijazno 
ravnanje (Barney in sod., 2005; Dimopoulos in Pantis, 2003). 
 
Manjša skupina ljudi, ki je doživela neposredne negativne izkušnje in ima negativno 
naravnana stališča do velikih zveri, lahko močno vpliva na varstvo velikih zveri (Hook in 
Robinson, 1982). Velikokrat so izpostavljeni v medijih in lahko spremenijo odnos ljudi, ki 
so neopredeljeni in neinformirani o problematiki velikih zveri. Z vidika varstva velikih 
zveri bi bilo zaželeno ta vpliv in proces zmanjšati s prizadevanji za obveščanje širše 
javnosti. V raziskavi so ugotovili visoko stopnjo zanimanja za medvede, kar bi lahko 
pripomoglo k doseganju večjega dela širše javnosti. Izkazalo se je, da imajo ljudje, ki so 
izrazili negativen odnos, manjši interes po izobraževanju o medvedih. Posledično je takšno 
ciljno skupino širše javnosti težje informirati in ozaveščati o tovrstni problematiki. 
Izkušnje iz drugih delov Evrope kažejo, da je ljudi, ki imajo negativen odnos do 
medvedov, težje informirati in ozaveščati s pomočjo pisnih gradiv. V Avstriji so uspešno 
uvedli model zagovornikov medvedov, ki s takimi osebami vzpostavijo neposreden stik 
(Kaczensky in sod., 2004; Bath in Majić, 2001; Kaczensky, 2003). 
 
Velik vpliv na stališča in odnose do velikih zveri imajo tudi mediji. V raziskavi, ki so jo 
opravili na Norveškem, so za določene starostne skupine pridobili rezultate, ki so bili v 
nasprotju s pričakovanji, kar je bilo lahko posledica več dejavnikov. Ugotovili so, da je 
eden izmed vzrokov to, da so v času raziskave množični mediji v številnih člankih 
opozarjali, da so medvedi in volkovi človeku nevarni. Tovrstni članki lahko vplivajo na 
strah ljudi. Na tak način zlasti vplivajo na starejše ljudi, ki imajo že tako bolj negativno 
naravnana stališča do velikih zveri (Røskaft in sod., 2003). 
 
Ukrepi upravljanja z rjavim medvedom morajo biti usmerjeni v tovrstno problematiko in 
morajo poskušati zmanjšati konflikte med človekom in medvedom. Vzpostavljanje osebnih 
stikov, ozaveščanje širše javnosti, pojasnjevanje ter reševanje problemov lahko pomagajo 
in prispevajo k izboljšanju položaja (Kaczensky in sod., 2004). 
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3.1 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV 
 
Podatke smo zbirali z anketo, in sicer z anonimnim vprašalnikom. Rezultati vprašalnika 
niso vplivali na šolske ocene osnovnošolcev in osnovnošolk (v nadaljevanju osnovnošolci) 
ter dijakov in dijakinj (v nadaljevanju dijaki). V sklopu projekta LIFE DINALP BEAR 
smo pred izvedbo delavnice o medvedih osnovnošolcem in dijakom razdelili vprašalnike. 
Opozorili smo jih, naj natančno preberejo navodila in izpolnijo vprašalnik. Za 
izpolnjevanje vprašalnika jim nismo postavili nobene časovne omejitve. Za reševanje 
anketnega vprašalnika so anketiranci v povprečju porabili 15−20 minut. Delavnice v 
sklopu projekta so intenzivno potekale od oktobra 2016 do junija 2017. 
 
3.2 MERSKI INSTRUMENT 
 
Vprašalnik je bil sestavljen iz dveh delov. V prvem delu je bilo navedenih 30 trditev za 
preverjanje stališč osnovnošolcev in dijakov do medvedov (Preglednica 3). Osnovnošolci 
in dijaki so izrazili svoje prepričanje glede posamezne trditve tako, da so obkrožili oceno 
na 5-stopenjski Likertovi lestvici. Vrednosti Likertove lestvice so prikazane v Preglednici 
2. 
 
V drugem delu vprašalnika smo osnovnošolce in dijake spraševali o šoli, ki jo obiskujejo, 
spolu, starosti, kateri razred ali letnik obiskujejo, kje živijo, kolikokrat hodijo v naravo, 
kolikokrat letno obiščejo živalski vrt in o kraju stalnega bivališča. 
 
S tem, da so obkrožili da ali ne, so potrdili ali zanikali naslednje trditve: da imajo v družini 
lovca, da redijo drobnico, da so se z medvedom srečali v živalskem vrtu, da so medveda 
srečali v naravi, da imajo psa kot hišnega ljubljenca, da so se kdaj udeležili delavnice o 
medvedu in da jih je že kdaj napadel medved. Pri naslednjih dveh vprašanjih so lahko 
obkrožili več odgovorov. Zanimalo nas je, od kod izvira njihov strah do medvedov in 
kateri so najpogostejši viri informacij o medvedih. Od 264 anketirancev so le trije obkrožili 
odgovor, da jih je medved napadel. Zaradi majhnega vzorca smo posledično to trditev 
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Preglednica 2: Vrednosti 5-stopenjske Likertove lestvice 
Vrednosti lestvice Pomen vrednosti 
1 Se nikakor ne strinjam 
2 Se ne strinjam 
3 Neopredeljen 
4 Se strinjam 
5 Se popolnoma strinjam 
 
Preglednica 3: Trditve za preverjanje stališč osnovnošolcev in dijakov do rjavega medveda 
N Stališča Ocena 
1 Rad gledam poljudnoznanstvene oddaje o medvedih. 1   2   3   4   5 
2 
Odlov medvedov je v Sloveniji pomemben za ohranjanje velikosti njihove 
populacije. 
1   2   3   4   5 
3 Medvedi imajo pravico živeti in koristiti gozdove, tako kot človek. 1   2   3   4   5 
4 Medvedov se bojim. 1   2   3   4   5 
5 Rad bi se učil tudi o vrstah medvedov, ki ne živijo v Sloveniji. 1   2   3   4   5 
6 
Ni potrebno, da je medved v Sloveniji zavarovan, saj jih dovolj živi drugod po 
Evropi. 
1   2   3   4   5 
7 Medved človeku ni nevaren. 1   2   3   4   5 
8 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za ozaveščanje ljudi o pomembnosti medvedov 
v naravi. 
1   2   3   4   5 
9 Rad bi se učil o medvedih. 1   2   3   4   5 
10 Medveda je v Sloveniji pomembno ohraniti za prihodnje generacije. 1   2   3   4   5 
11 Prisotnost medveda v gozdovih v svoji okolici bi sprejel brez večjih težav. 1   2   3   4   5 
12 
Opazovanje medveda bi moralo biti pomemben del turistične ponudbe v mojem 
lokalnem okolju. 
1   2   3   4   5 
13 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za ozaveščanje ljudi o možnostih preprečevanja 
škode s strani medvedov in konfliktov z ljudmi. 
1   2   3   4   5 
14 Ljudje morajo sprejeti varnostne ukrepe, da bi se izognili težavam z medvedi. 1   2   3   4   5 
15 Rad bi se učil o škodi, ki jo povzročajo medvedi, in o konfliktih s človekom. 1   2   3   4   5 
16 Število medvedov v Sloveniji bi se moralo povečati. 1   2   3   4   5 
17 Zadrževanje medvedov v ujetništvu je zame nesprejemljivo. 1   2   3   4   5 
18 Medvedi, ki prihajajo v bližino človeka, bi morali biti odstreljeni. 1   2   3   4   5 
19 V lokalnem okolju bi sprejel ukrepe za preprečevanje škode s strani medvedov. 1   2   3   4   5 
20 Menim, da v Sloveniji živi preveč medvedov. 1   2   3   4   5 
21 Rad bi izvedel, kako se medvedi prehranjujejo, lovijo in prezimijo. 1   2   3   4   5 
22 Motilo bi me, če bi odstrelili vse medvede v Sloveniji. 1   2   3   4   5 
23 Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če bi vedel, da tam živijo medvedi. 1   2   3   4   5 
           se nadaljuje 
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nadaljevanje Preglednice 3: Trditve za preverjanje stališč osnovnošolcev in dijakov do rjavega medveda 
N Stališča Ocena 
24 
V mojem lokalnem okolju bi moral biti lov na medvede kot trofeje pomemben del 
turistične ponudbe. 
1   2   3   4   5 
25 Pripravljen bi bil donirati denar za ohranjanje in varovanje medvedov. 1   2   3   4   5 
26 Medvede bi bilo najbolje iztrebiti (pobiti). 1   2   3   4   5 
27 Raje bi si ogledal film o medvedu, kot pa videl živo žival v naravi. 1   2   3   4   5 
28 Medvedi ne sodijo v bližino človeških bivališč. 1   2   3   4   5 
29 Lov na medvede za uporabo v prehrani bi moral biti dovoljen. 1   2   3   4   5 
30 
Medvede, ki prihajajo v bližino naselij, bi morali uspavati in preseliti na drugo 
območje. 





V raziskavo so bili vključeni učenci 7. razreda iz 3 osnovnih šol in dijaki 2. letnika iz 6 
srednjih šol. Od srednjih šol smo vključili 2 splošni gimnaziji, 2 strokovni gimnaziji in 2 
srednji poklicni in strokovni šoli. V raziskavi je končni vzorec vključeval 264 
osnovnošolcev in dijakov. Osnovnošolcev je bilo 115, kar predstavlja 43,6 % končnega 
vzorca, in dijakov 149, kar predstavlja 56,4 % končnega vzorca. V vzorec je bilo 
vključenih 54,5 % fantov (od tega 62 osnovnošolcev in 82 dijakov) in 43,9 % deklet (od 
tega 50 osnovnošolk in 66 dijakinj). Spola niso definirali 3 osnovnošolci (2,6 %) in 1 dijak 
(0,7 %) (Preglednica 4, Slika 3, Slika 4, Slika 5).  
 
Preglednica 4: Opis končnega vzorca po kategorijah 
 
7. razred 2. letnik  Skupaj 
Spol N f (%) N f (%)  N f (%) 
Fantje 62 53,9 82 55,0  144 54,5 
Dekleta 50 43,5 66 44,3  116 43,9 
Nedefinirano 3 2,6 1 0,7  4 1,5 
Skupaj 115 100,0 149 100,0  264 100,0 
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Slika 4: Struktura dijakov in dijakinj 2. letnika srednjih šol po spolu 
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Slika 5: Struktura vseh anketiranih po spolu 
 
3.4 STATISTIČNA OBDELAVA PODATKOV 
 
Podatke, pridobljene s pomočjo anketnih vprašalnikov, smo vnesli v program Microsoft 
Excel in jih ustrezno preuredili za nadaljnje statistične obdelave v programu SPSS 21. 
Podatke smo glede na zastavljene hipoteze statistično obdelali. Raziskava je bila osnovana 
s pomočjo kvantitativne raziskovalne metode. Uporabili smo deskriptivno eksperimentalno 
metodo pedagoškega raziskovanja. Z deskriptivno metodo smo opisali, kakšno je obstoječe 
stanje atributivne spremenljivke. Podatke, pridobljene v raziskavi, smo statistično obdelali 
in za ugotavljanje statistično pomembnih razlik uporabili Mann-Whitneyjev preizkus. Za 
lažjo interpretacijo rezultatov smo trditve o stališčih do rjavega medveda razporedili v 4 
kategorije, ki opisujejo znanstven, ekološki oziroma varstven, negativističen in 
moralističen vidik stališč. 
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V rezultate raziskave smo vključili analizo posameznih trditev stališč glede na stopnjo 
šolanja, spol, ali imajo psa za hišnega ljubljenca, ali se ustanova, na kateri se šolajo, nahaja 
na območju pojavljanja medveda in glede na osebne izkušnje z rjavim medvedom. 
 
Trditve za preverjanje stališč osnovnošolcev in dijakov do rjavega medveda smo razdelili v 
štiri kategorije (Preglednica 3). Znanstven vidik stališč preverjajo trditve z zaporednimi 
številkami: 1, 5, 7, 9, 15 in 21. Ekološki oziroma varstven vidik preverjajo trditve z 
zaporednimi številkami: 2, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 19 in 25. Negativistično usmerjena 
stališča preverjajo trditve z zaporednimi številkami: 4, 11, 20, 23, 26, 27 in 28. Stališča, ki 
preverjajo moralističen vidik, smo označili z zaporednimi številkami 3, 17, 18, 22, 24, 29 
in 30. 
 
4.1 ANALIZA POSAMEZNIH TRDITEV STALIŠČ GLEDE NA SPOL 
ANKETIRANCEV 
 
Preglednica 5 prikazuje rezultate statistične analize posameznih trditev stališč glede na 
spol. Primerjali smo stališča fantov (osnovnošolcev in dijakov) in deklet (osnovnošolk in 
dijakinj) do rjavega medveda. S pomočjo statistične analize rezultatov, pridobljenih s 
pomočjo anketnega vprašalnika, smo preverili točnost hipoteze 1: »Osnovnošolci in dijaki 
imajo bolj pozitivna stališča do rjavih medvedov kot osnovnošolke in dijakinje.«. 
 
S statistično analizo smo s pomočjo testa Mann-Whitney (p < 0,050) med dijaki in 
osnovnošolci ugotovili statistično pomembne razlike pri 16 od 30 trditev. Pri trditvi »Rad 
gledam poljudnoznanstvene oddaje o medvedih.« (p = 0,001) opazimo, da fantje raje 
gledajo poljudnoznanstvene oddaje o medvedih kot dekleta. Dekleta izražajo višjo stopnjo 
strinjanja (p = 0,035) s trditvijo »Medvedi imajo pravico živeti in koristiti gozdove, tako kot 
človek.« kot fantje. Pri trditvi: »Medvedov se bojim.« (p < 0,001) smo ugotovili, da se 
medvedov bolj bojijo dekleta. Trditev »Ni potrebno, da je medved v Sloveniji zavarovan, 
saj jih dovolj živi drugod po Evropi.« (p = 0,015) in trditev »Pripravljen sem sodelovati v 
akciji za ozaveščanje ljudi o pomembnosti medvedov v naravi.« (p < 0,001) kažeta, da so 
dekleta bolj naklonjena temu, da je rjavi medved v Sloveniji zavarovana vrsta, in so 
pripravljena sodelovati v akcijah ozaveščanja ljudi o pomembnosti medvedov v naravi. 
Statistično pomembne razlike opazimo pri trditvi »Prisotnost medveda v gozdovih v svoji 
okolici bi sprejel brez večjih težav.«, pri kateri fantje izražajo večjo naklonjenost 
prisotnosti rjavega medveda v svoji okolici (p = 0,016). Dekleta so veliko bolj pripravljena 
sodelovati v akciji ozaveščanja ljudi o možnostih preprečevanja škode po medvedu in 
konfliktov z ljudmi ter so naklonjena temu, da sprejemamo varnostne ukrepe, da bi se 
izognili težavam z medvedi, kar kažejo statistično značilne razlike med spoloma pri 
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trditvah »Pripravljen sem sodelovati v akciji za ozaveščanje ljudi o možnostih 
preprečevanja škode s strani medvedov in konfliktov z ljudmi.« (p = 0,010) in »Ljudje 
morajo sprejeti varnostne ukrepe, da bi se izognili težavam z medvedi.« (p = 0,022). 
Statistično značilne razlike med spoloma opazimo tudi pri trditvi »Zadrževanje medvedov v 
ujetništvu je zame nesprejemljivo.«, kjer smo ugotovili, da se s trditvijo bolj strinjajo 
dekleta kot fantje (p = 0,027). Ne dekleta ne fantje se ne strinjajo s trditvijo »Medvedi, ki 
prihajajo v bližino človeka, bi morali biti odstreljeni.«. Zaznali pa smo statistično značilne 
razlike med spoloma (p = 0,007), saj smo ugotovili, da se dekleta manj strinjajo z 
odstrelom medvedov, ki prihajajo v bližino človeka. S trditvijo »Rad bi izvedel, kako se 
medvedi prehranjujejo, lovijo in prezimijo.« se dekleta statistično bolj značilno strinjajo 
kot fantje (p = 0,033). Dekleta bi statistično značilno bolj motilo, če bi odstrelili vse 
medvede v gozdovih, in se posledično bolj strinjajo s trditvijo »Motilo bi me, če bi 
odstrelili vse medvede v Sloveniji.« (p = 0,024). Fantje so izrazili statistično značilno nižje 
strinjanje s trditvijo »Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če bi vedel, da tam živijo medvedi.« 
kot dekleta (p = 0,001). S trditvijo »V mojem lokalnem okolju bi moral biti lov na medvede 
kot trofeje pomemben del turistične ponudbe.« so dekleta izrazila statistično značilno večje 
nestrinjanje kot fantje (p = 0,001). Statistično značilne razlike smo zaznali pri trditvi 
»Pripravljen bi bil donirati denar za ohranjanje in varovanje medvedov.«, pri kateri smo 
ugotovili, da so dekleta bolj pripravljena donirati denar za ohranjanje in varovanje 
medvedov (p = 0,005). Oba spola sta izrazila nestrinjanje s trditvijo »Lov na medvede za 
uporabo v prehrani bi moral biti dovoljen.«, a smo med njima vseeno zaznali statistično 
pomembne razlike. Dekleta so izrazila višje nestrinjanje s trditvijo kot fantje (p < 0,001). 
 
Nižje razlike v stališčih med spoloma, ki niso statistično značilne in pomembne, opazimo 
pri 14 od 30 trditev. 
 
Tako fantje kot dekleta so mnenja, da je odlov medvedov pomemben za ohranjanje 
velikosti populacije (M = 3,4). O vrstah medvedov, ki ne živijo v Sloveniji, bi se raje učila 
dekleta (M = 3,2) kot fantje (M = 3,0), vendar se vrednosti aritmetičnih sredin nahajajo v 
območju neopredeljenosti. Pri trditvi »Medved človeku ni nevaren.« nismo zaznali 
statistično pomembnih razlik (p = 0,135). Ugotovili smo, da se vrednosti aritmetičnih 
sredin pri fantih (M = 3,1) in dekletih (M = 2,9) nahajajo v območju neopredeljenosti, a se 
dekleta s trditvijo strinjajo nekoliko manj kot fantje. Tako dekleta (M = 3,2) kot fantje (M 
= 3,1) so dokaj neopredeljeni glede trditve »Rad bi se učil o medvedih.«. Ugotovili smo, da 
se s trditvijo nekoliko bolj strinjajo dekleta. Dekleta (M = 4,1) so izrazila nekoliko višje 
strinjanje s trditvijo »Medveda je v Sloveniji pomembno ohraniti za prihodnje generacije.« 
kot fantje (M = 4,0). 
 
Pri trditvah 12, 16 in 30 smo ugotovili, da se vrednosti rezultatov, pridobljenih s pomočjo 
anketnega vprašalnika, gibljejo nekoliko nad vrednostjo 3 in da se s trditvami nekoliko bolj 
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strinjajo fantje. Tudi pri trditvah 15, 19 in 28 smo dobili podobne rezultate, a smo 
ugotovili, da se z navedenimi trditvami nekoliko bolj strinjajo dekleta. 
 
Tako pri fantih (M = 2,3) kot dekletih (M = 2,2) smo ugotovili visoka nestrinjanja s 
trditvijo »Menim, da v Sloveniji živi preveč medvedov.«, tako da med spoloma nismo 
zaznali statistično pomembnih razlik. Do podobnih ugotovitev smo prišli tudi pri trditvi 
»Medvede bi bilo najbolje iztrebiti (pobiti).«, kjer so dekleta izrazila višje nestrinjanje s 
trditvijo (M = 1,3) kot fantje (M = 1,5). Nestrinjanje s trditvijo »Raje bi si ogledal film o 
medvedu, kot pa videl živo žival v naravi.« smo ugotovili tako pri fantih (M = 2,4) kot pri 
dekletih (M =2,7).  
 
Preglednica 5: Deskriptivna in inferenčna statistika posameznih trditev stališč glede na spol anketirancev 








Trditev M SN N M SN N Z p 
1 
Rad gledam poljudnoznanstvene oddaje o 
medvedih. 
3,3 0,09 144 2,9 0,10 116 -3,44 0,001 
2 
Odlov medvedov je v Sloveniji pomemben za 
ohranjanje velikosti njihove populacije. 
3,4 0,10 139 3,4 0,11 112 -0,25 0,803 
3 
Medvedi imajo pravico živeti in koristiti 
gozdove, tako kot človek. 
4,5 0,06 144 4,7 0,06 116 -2,11 0,035 
4 Medvedov se bojim. 2,9 0,10 143 3,5 0,12 116 -3,74 <0,001 
5 
Rad bi se učil tudi o vrstah medvedov, ki ne 
živijo v Sloveniji. 
3,0 0,10 142 3,2 0,12 116 -1,59 0,113 
6 
Ni potrebno, da je medved v Sloveniji 
zavarovan, saj jih dovolj živi drugod po Evropi. 
2,2 0,10 143 1,8 0,09 116 -2,43 0,015 
7 Medved človeku ni nevaren. 3,1 0,10 144 2,9 0,10 115 -1,50 0,135 
8 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za 
ozaveščanje ljudi o pomembnosti medvedov v 
naravi. 
2,8 0,10 144 3,4 0,10 115 -3,97 <0,001 
9 Rad bi se učil o medvedih. 3,1 0,09 144 3,2 0,11 116 -0,67 0,503 
10 
Medveda je v Sloveniji pomembno ohraniti za 
prihodnje generacije. 
4,0 0,09 143 4,1 0,08 115 -0,46 0,645 
11 
Prisotnost medveda v gozdovih v svoji okolici bi 
sprejel brez večjih težav. 
3,5 0,09 141 3,1 0,12 115 -2,42 0,016 
12 
Opazovanje medveda bi moralo biti pomemben 
del turistične ponudbe v mojem lokalnem okolju. 
3,2 0,10 141 3,1 0,11 115 -0,49 0,622 
13 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za 
ozaveščanje ljudi o možnostih preprečevanja 
škode s strani medvedov in konfliktov z ljudmi. 
2,9 0,09 143 3,3 0,11 116 -2,59 0,010 
14 
Ljudje morajo sprejeti varnostne ukrepe, da bi se 
izognili težavam z medvedi. 
3,6 0,08 143 3,9 0,10 114 -2,30 0,022 
           se nadaljuje 
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nadaljevanje Preglednice 5: Deskriptivna in inferenčna statistika posameznih trditev stališč glede na spol 
anketirancev 








Trditev M SN N M SN N Z p 
15 
Rad bi se učil o škodi, ki jo povzročajo medvedi, 
in o konfliktih s človekom. 
2,9 0,10 142 3,1 0,10 116 -1,03 0,305 
16 
Število medvedov v Sloveniji bi se moralo 
povečati. 
3,1 0,10 143 3,0 0,11 114 -0,81 0,420 
17 
Zadrževanje medvedov v ujetništvu je zame 
nesprejemljivo. 
3,7 0,09 143 4,0 0,10 116 -2,21 0,027 
18 
Medvedi, ki prihajajo v bližino človeka, bi 
morali biti odstreljeni. 
2,4 0,10 144 2,0 0,09 116 -2,72 0,007 
19 
V lokalnem okolju bi sprejel ukrepe za 
preprečevanje škode s strani medvedov. 
3,3 0,08 141 3,4 0,09 113 -0,29 0,768 
20 Menim, da v Sloveniji živi preveč medvedov. 2,3 0,10 142 2,2 0,09 116 -0,13 0,899 
21 
Rad bi izvedel, kako se medvedi prehranjujejo, 
lovijo in prezimijo. 
3,3 0,10 142 3,6 0,11 114 -2,13 0,033 
22 
Motilo bi me, če bi odstrelili vse medvede v 
Sloveniji. 
4,2 0,10 142 4,5 0,09 113 -2,25 0,024 
23 
Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če bi vedel, da 
tam živijo medvedi. 
2,7 0,10 143 3,2 0,12 114 -3,25 0,001 
24 
V mojem lokalnem okolju bi moral biti lov na 
medvede kot trofeje pomemben del turistične 
ponudbe. 
2,1 0,10 144 1,6 0,08 116 -3,29 0,001 
25 
Pripravljen bi bil donirati denar za ohranjanje in 
varovanje medvedov. 
2,9 0,10 144 3,3 0,11 116 -2,83 0,005 
26 Medvede bi bilo najbolje iztrebiti (pobiti). 1,5 0,09 141 1,3 0,08 115 -1,36 0,175 
27 
Raje bi si ogledal film o medvedu, kot pa videl 
živo žival v naravi. 
2,4 0,10 143 2,7 0,12 115 -1,84 0,065 
28 Medvedi ne sodijo v bližino človeških bivališč. 3,2 0,09 144 3,3 0,10 116 -0,46 0,646 
29 
Lov na medvede za uporabo v prehrani bi moral 
biti dovoljen. 
2,2 0,09 143 1,6 0,08 116 -4,96 <0,001 
30 
Medvede, ki prihajajo v bližino naselij, bi morali 
uspavati in preseliti na drugo območje. 
3,2 0,11 144 3,1 0,13 116 -0,46 0,648 
 
 
4.2 ANALIZA POSAMEZNIH TRDITEV STALIŠČ GLEDE NA STOPNJO ŠOLANJA 
 
Preglednica 6 prikazuje rezultate statistične analize posameznih trditev stališč glede na 
stopnjo šolanja. Primerjali smo stališča osnovnošolcev sedmega razreda osnovne šole in 
stališča dijakov drugega letnika srednje šole do rjavega medveda. S pomočjo statistične 
analize rezultatov, pridobljenih s pomočjo anketnega vprašalnika, smo preverili točnost 
23 
Smolej Tadeja. Stališča osnovnošolcev in srednješolcev do rjavega medveda. 
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2018 
 
hipoteze 2: »Dijakinje in dijaki izražajo bolj pozitivna stališča do varstva rjavega medveda 
kot osnovnošolke in osnovnošolci.«. 
 
Izmed 30 trditev za preverjanje stališč je 10 takih, ki preverjajo ekološka oziroma 
varstvena stališča osnovnošolcev in dijakov do rjavega medveda. S statistično analizo smo 
s pomočjo testa Mann-Whitney (p < 0,050) med dijaki in osnovnošolci ugotovili statistično 
pomembne razlike pri 5 od 10 trditev. Pri trditvi »Ni potrebno, da je medved v Sloveniji 
zavarovan, saj jih dovolj živi drugod po Evropi.« opazimo, da so dijaki drugega letnika 
statistično značilno bolj naklonjeni temu, da je medved v Sloveniji zavarovana živalska 
vrsta (M = 1,9; p = 0,033). Osnovnošolci se statistično značilno bolj strinjajo s trditvami 
»Pripravljen sem sodelovati v akciji za ozaveščanje ljudi o pomembnosti medvedov v 
naravi.« (p = 0,006), »Pripravljen sem sodelovati v akciji za ozaveščanje ljudi o možnostih 
preprečevanja škode s strani medvedov in konfliktov z ljudmi.« (p = 0,047) in »Pripravljen 
bi bil donirati denar za ohranjanje in varovanje medvedov.« (p < 0,001), kar pomeni, da so 
bolj pripravljeni sodelovati v akcijah za ozaveščanje ljudi o pomembnosti medvedov v 
naravi, v akcijah za ozaveščanje ljudi o možnostih preprečevanja škode s strani medvedov 
in konfliktov z ljudmi ter donirati denar za ohranjanje in varovanje medvedov kot dijaki. 
Statistično pomembne razlike smo zaznali pri trditvi »Število medvedov v Sloveniji bi se 
moralo povečati.«, pri kateri smo zaznali večje strinjanje osnovnošolcev (p = 0,011). 
 
Pri 5 od 10 trditev, ki preverjajo ekološka oziroma varstvena stališča osnovnošolcev in 
dijakov do rjavega medveda, nismo ugotovili statistično pomembnih razlik med 
osnovnošolci in dijaki. 
 
Tako dijaki (M = 3,4) kot osnovnošolci (M = 3,3) so mnenja, da je odlov medvedov v 
Sloveniji pomemben za ohranjanje velikosti njihove populacije. S trditvijo »Medveda je v 
Sloveniji pomembno ohraniti za prihodnje generacije.« se nekoliko bolj strinjajo dijaki (M 
= 4,1) kot osnovnošolci (M = 3,9). Vsi pa strinjajo s tem, da je medveda v Sloveniji 
pomembno ohraniti za prihodnje generacije in da morajo ljudje sprejeti varnostne ukrepe, 
da bi se izognili težavam z medvedi. Tudi s trditvijo »Ljudje morajo sprejeti varnostne 
ukrepe, da bi se izognili težavam z medvedi.« se nekoliko bolj strinjajo dijaki (M = 3,8) kot 
osnovnošolci (M = 3,6). Tako dijaki (M = 3,4) ter osnovnošolci (M = 3,3) se strinjajo s 
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Preglednica 6: Deskriptivna in inferenčna statistika posameznih trditev stališč glede na stopnjo šolanja 





Drugi letnik Sedmi razred 
 
 
Trditev M SN N M SN N Z p 
1 
Rad gledam poljudnoznanstvene oddaje o 
medvedih. 
3,0 0,09 149 3,3 0,10 115 -2,11 0,035 
2 
Odlov medvedov je v Sloveniji pomemben za 
ohranjanje velikosti njihove populacije. 
3,4 0,08 149 3,3 0,12 106 -0,65 0,518 
3 
Medvedi imajo pravico živeti in koristiti 
gozdove, tako kot človek. 
4,6 0,06 149 4,6 0,07 115 -0,53 0,593 
4 Medvedov se bojim. 2,9 0,11 149 3,4 0,12 114 -2,67 0,008 
5 
Rad bi se učil tudi o vrstah medvedov, ki ne 
živijo v Sloveniji. 
2,8 0,09 148 3,5 0,11 114 -4,44 <0,001 
6 
Ni potrebno, da je medved v Sloveniji 
zavarovan, saj jih dovolj živi drugod po Evropi. 
1,9 0,08 148 2,2 0,12 115 -2,13 0,033 
7 Medved človeku ni nevaren. 2,9 0,09 149 3,2 0,11 114 -2,31 0,021 
8 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za 
ozaveščanje ljudi o pomembnosti medvedov v 
naravi. 
2,9 0,10 149 3,3 0,10 114 -2,76 0,006 
9 Rad bi se učil o medvedih. 2,9 0,10 149 3,4 0,10 115 -3,28 0,001 
10 
Medveda je v Sloveniji pomembno ohraniti za 
prihodnje generacije. 
4,1 0,08 149 3,9 0,10 113 -0,89 0,375 
11 
Prisotnost medveda v gozdovih v svoji okolici bi 
sprejel brez večjih težav. 
3,4 0,10 148 3,2 0,11 112 -1,55 0,122 
12 
Opazovanje medveda bi moralo biti pomemben 
del turistične ponudbe v mojem lokalnem okolju. 
3,1 0,10 147 3,2 0,11 113 -0,28 0,780 
13 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za 
ozaveščanje ljudi o možnostih preprečevanja 
škode s strani medvedov in konfliktov z ljudmi. 
3,0 0,09 149 3,3 0,11 114 -1,99 0,047 
14 
Ljudje morajo sprejeti varnostne ukrepe, da bi se 
izognili težavam z medvedi. 
3,8 0,08 147 3,6 0,10 114 -1,22 0,222 
15 
Rad bi se učil o škodi, ki jo povzročajo medvedi, 
in o konfliktih s človekom. 
2,9 0,09 149 3,1 0,11 113 -1,34 0,179 
16 
Število medvedov v Sloveniji bi se moralo 
povečati. 
2,9 0,10 148 3,3 0,10 113 -2,55 0,011 
17 
Zadrževanje medvedov v ujetništvu je zame 
nesprejemljivo. 
3,8 0,09 149 3,8 0,10 114 -0,25 0,800 
18 
Medvedi, ki prihajajo v bližino človeka, bi 
morali biti odstreljeni. 
2,1 0,09 149 2,3 0,11 115 -0,83 0,408 
19 
V lokalnem okolju bi sprejel ukrepe za 
preprečevanje škode s strani medvedov. 
3,4 0,07 147 3,3 0,09 111 -0,58 0,564 
20 Menim, da v Sloveniji živi preveč medvedov. 2,2 0,09 147 2,3 0,10 115 -0,07 0,942 
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nadaljevanje Preglednice 6: Deskriptivna in inferenčna statistika posameznih trditev stališč glede na stopnjo 
šolanja 





Drugi letnik Sedmi razred 
 
 
Trditev M SN N M SN N Z p 
21 
Rad bi izvedel, kako se medvedi prehranjujejo, 
lovijo in prezimijo. 
3,3 0,09 146 3,7 0,11 114 -3,13 0,002 
22 
Motilo bi me, če bi odstrelili vse medvede v 
Sloveniji. 
4,3 0,09 148 4,3 0,11 111 0,00 0,997 
23 
Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če bi vedel, da 
tam živijo medvedi. 
2,8 0,10 147 3,1 0,12 114 -2,29 0,022 
24 
V mojem lokalnem okolju bi moral biti lov na 
medvede kot trofeje pomemben del turistične 
ponudbe. 
1,7 0,09 149 2,0 0,11 115 -2,89 0,004 
25 
Pripravljen bi bil donirati denar za ohranjanje in 
varovanje medvedov. 
2,8 0,10 149 3,3 0,11 115 -3,49 <0,001 
26 Medvede bi bilo najbolje iztrebiti (pobiti). 1,4 0,07 147 1,5 0,09 113 -0,50 0,619 
27 
Raje bi si ogledal film o medvedu, kot pa videl 
živo žival v naravi. 
2,3 0,10 147 2,7 0,12 115 -3,12 0,002 
28 Medvedi ne sodijo v bližino človeških bivališč. 3,3 0,09 149 3,2 0,11 115 -0,61 0,541 
29 
Lov na medvede za uporabo v prehrani bi moral 
biti dovoljen. 
1,9 0,08 149 2,0 0,11 114 -0,74 0,457 
30 
Medvede, ki prihajajo v bližino naselij, bi morali 
uspavati in preseliti na drugo območje. 
3,1 0,11 149 3,1 0,12 115 -0,11 0,914 
 
 
4.3 ANALIZA POSAMEZNIH TRDITEV STALIŠČ GLEDE NA TO, ALI IMAJO 
ANKETIRANI PSA KOT HIŠNEGA LJUBLJENCA 
 
Preglednica 7 prikazuje rezultate statistične analize posameznih trditev stališč do rjavega 
medveda glede na to, ali imajo osnovnošolci in dijaki psa kot hišnega ljubljenca. S 
pomočjo statistične analize rezultatov, pridobljenih s pomočjo anketnega vprašalnika, smo 
preverili točnost hipoteze 3: »Učenci in dijaki, ki imajo doma psa kot hišnega ljubljenca, 
imajo bolj pozitivna stališča do rjavih medvedov kot tisti, ki psa nimajo.«. 
 
S statistično analizo smo s pomočjo testa Mann-Whitney (p < 0,050) med dijaki in 
osnovnošolci ugotovili statistično pomembne razlike pri 3 od 30 trditev. Pri trditvi 
»Medvedov se bojim.« smo ugotovili, da se medvedov statistično značilno bolj bojijo tisti 
dijaki in osnovnošolci, ki nimajo doma psa kot hišnega ljubljenca (p = 0,018). Statistično 
značilne razlike opazimo tudi pri trditvi »Ljudje morajo sprejeti varnostne ukrepe, da bi se 
izognili težavam z medvedi.«, pri kateri smo ugotovili, da so dijaki in osnovnošolci, ki 
nimajo psa kot hišnega ljubljenca, bolj naklonjeni sprejemanju varnostnih ukrepov, da bi se 
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izognili težavam z medvedi (p = 0,026). Pri trditvi »Rad bi se učil o škodi, ki jo povzročajo 
medvedi, in o konfliktih s človekom.« opazimo statistično pomembnejše razlike in vidimo, 
da se dijaki in osnovnošolci, ki nimajo psa kot hišnega ljubljenca, raje učijo o škodi, ki jo 
povzročajo medvedi, in o konfliktih s človekom (p = 0,037). 
 
Preglednica 7: Deskriptivna in inferenčna statistika posameznih trditev stališč glede na to, ali imajo 
anketirani psa kot hišnega ljubljenca 





Nima psa Ima psa 
 
 
Trditev M SN N M SN N Z p 
1 
Rad gledam poljudnoznanstvene oddaje o 
medvedih. 
3,1 0,11 95 3,2 0,08 169 -1,14 0,253 
2 
Odlov medvedov je v Sloveniji pomemben za 
ohranjanje velikosti njihove populacije. 
3,4 0,11 91 3,4 0,09 164 -0,34 0,733 
3 
Medvedi imajo pravico živeti in koristiti 
gozdove, tako kot človek. 
4,5 0,08 95 4,6 0,05 169 -0,46 0,649 
4 Medvedov se bojim. 3,4 0,13 94 3,0 0,10 169 -2,37 0,018 
5 
Rad bi se učil tudi o vrstah medvedov, ki ne 
živijo v Sloveniji. 
3,2 0,13 94 3,0 0,09 168 -1,37 0,170 
6 
Ni potrebno, da je medved v Sloveniji 
zavarovan, saj jih dovolj živi drugod po Evropi. 
2,1 0,12 95 2,0 0,09 168 -0,82 0,413 
7 Medved človeku ni nevaren. 3,1 0,11 94 3,0 0,10 169 -0,28 0,777 
8 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za 
ozaveščanje ljudi o pomembnosti medvedov v 
naravi. 
3,0 0,11 95 3,0 0,09 168 -0,20 0,839 
9 Rad bi se učil o medvedih. 3,2 0,12 95 3,1 0,09 169 -0,37 0,713 
10 
Medveda je v Sloveniji pomembno ohraniti za 
prihodnje generacije. 
4,1 0,10 94 4,0 0,08 168 -0,40 0,688 
11 
Prisotnost medveda v gozdovih v svoji okolici bi 
sprejel brez večjih težav. 
3,2 0,12 94 3,4 0,09 166 -0,67 0,501 
12 
Opazovanje medveda bi moralo biti pomemben 
del turistične ponudbe v mojem lokalnem 
okolju. 
3,1 0,12 95 3,1 0,09 165 -0,21 0,837 
13 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za 
ozaveščanje ljudi o možnostih preprečevanja 
škode s strani medvedov in konfliktov z ljudmi. 
3,2 0,11 94 3,0 0,09 169 -1,61 0,107 
14 
Ljudje morajo sprejeti varnostne ukrepe, da bi se 
izognili težavam z medvedi. 
3,9 0,10 94 3,6 0,08 167 -2,23 0,026 
15 
Rad bi se učil o škodi, ki jo povzročajo medvedi, 
in o konfliktih s človekom. 
3,2 0,13 93 2,9 0,08 169 -2,09 0,037 
16 
Število medvedov v Sloveniji bi se moralo 
povečati. 
2,9 0,13 94 3,1 0,09 167 -1,11 0,268 
17 
Zadrževanje medvedov v ujetništvu je zame 
nesprejemljivo. 
3,6 0,12 95 3,9 0,08 168 -1,84 0,066 
           se nadaljuje 
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nadaljevanje Preglednice 7: Deskriptivna in inferenčna statistika posameznih trditev stališč glede na to, ali 
imajo anketirani psa kot hišnega ljubljenca 





Nima psa Ima psa 
 
 
Trditev M SN N M SN N Z p 
18 
Medvedi, ki prihajajo v bližino človeka, bi 
morali biti odstreljeni. 
2,3 0,11 95 2,2 0,09 169 -0,67 0,501 
19 
V lokalnem okolju bi sprejel ukrepe za 
preprečevanje škode s strani medvedov. 
3,4 0,09 91 3,3 0,07 167 -0,25 0,799 
20 Menim, da v Sloveniji živi preveč medvedov. 2,4 0,11 94 2,2 0,08 168 -1,50 0,133 
21 
Rad bi izvedel, kako se medvedi prehranjujejo, 
lovijo in prezimijo. 
3,6 0,11 93 3,4 0,09 167 -1,38 0,166 
22 
Motilo bi me, če bi odstrelili vse medvede v 
Sloveniji. 
4,3 0,12 93 4,3 0,08 166 -0,02 0,985 
23 
Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če bi vedel, da 
tam živijo medvedi. 
2,9 0,14 94 2,9 0,10 167 -0,33 0,738 
24 
V mojem lokalnem okolju bi moral biti lov na 
medvede kot trofeje pomemben del turistične 
ponudbe. 
1,8 0,10 95 1,9 0,09 169 -0,17 0,863 
25 
Pripravljen bi bil donirati denar za ohranjanje in 
varovanje medvedov. 
3,0 0,11 95 3,1 0,10 169 -0,69 0,487 
26 Medvede bi bilo najbolje iztrebiti (pobiti). 1,3 0,07 94 1,5 0,08 166 -1,23 0,219 
27 
Raje bi si ogledal film o medvedu, kot pa videl 
živo žival v naravi. 
2,6 0,13 95 2,4 0,09 167 -0,64 0,519 
28 Medvedi ne sodijo v bližino človeških bivališč. 3,3 0,11 95 3,2 0,09 169 -1,17 0,242 
29 
Lov na medvede za uporabo v prehrani bi moral 
biti dovoljen. 
1,9 0,10 95 1,9 0,08 168 -0,73 0,467 
30 
Medvede, ki prihajajo v bližino naselij, bi morali 
uspavati in preseliti na drugo območje. 
3,2 0,13 95 3,1 0,10 169 -0,35 0,727 
 
 
4.4 ANALIZA POSAMEZNIH TRDITEV STALIŠČ GLEDE NA TO, ALI SE ŠOLA 
ANKETIRANIH NAHAJA NA OBMOČJU POJAVLJANJA RJAVEGA MEDVEDA 
 
Preglednica 8 prikazuje rezultate statistične analize posameznih trditev stališč do rjavega 
medveda glede na to, ali se šola nahaja na območju pojavljanja rjavega medveda. S 
pomočjo statistične analize rezultatov, pridobljenih s pomočjo anketnega vprašalnika, smo 
preverili točnost hipoteze 4: »Dijaki in učenci šol, ki so na območju pojavljanja rjavega 
medveda, izražajo bolj negativna stališča kot učenci in dijaki, katerih šola je izven 
območja prisotnosti rjavega medveda.«. 
 
S statistično analizo s pomočjo testa Mann-Whitney (p < 0,050) smo med dijaki ugotovili 
statistično pomembne razlike pri 10 od 30 trditev. Tako dijaki, katerih šola se nahaja na 
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območju pojavljanja rjavega medveda, kot tisti, ki ne obiskujejo šole na takem območju, so 
izrazili visoko strinjanje s trditvijo »Medvedi imajo pravico živeti in koristiti gozdove, tako 
kot človek.«, a so se med njimi vseeno pojavile statistično pomembne razlike (p = 0,045). 
Dijaki, ki ne obiskujejo šole na območju pojavljanja rjavega medveda (M = 4,7), so izrazili 
nekoliko višje strinjanje s trditvijo kot tisti, ki obiskujejo šolo na takem območju (M = 
4,4). Pri trditvi »Rad bi se učil tudi o vrstah medvedov, ki ne živijo v Sloveniji.« smo 
ugotovili, da bi se o vrstah medvedov, ki ne živijo v Sloveniji, raje učili dijaki, ki ne 
obiskujejo šole na območju pojavljanja rjavega medveda, vendar je vrednost aritmetične 
sredine v območju neopredeljenosti (M = 3,1). Visoke statistično pomembne razlike smo 
zaznali pri trditvah »Pripravljen sem sodelovati v akciji za ozaveščanje ljudi o 
pomembnosti medvedov v naravi.« (p = 0,002), »Rad bi se učil o medvedih.« (p = 0,004), 
»Pripravljen sem sodelovati v akciji za ozaveščanje ljudi o možnostih preprečevanja škode 
s strani medvedov in konfliktov z ljudmi.« (p = 0,010), »Število medvedov v Sloveniji bi se 
moralo povečati.« (p = 0,011), »Rad bi izvedel, kako se medvedi prehranjujejo, lovijo in 
prezimijo.« (p = 0,038) in »Pripravljen bi bil donirati denar za ohranjanje in varovanje 
medvedov.« (p < 0,001), pri katerih smo ugotovili, da dijaki, ki ne obiskujejo šole na 
območju pojavljanja rjavega medveda, izražajo višje strinjanje z omenjenimi trditvami. 
Tako dijaki, katerih šola se nahaja na območju pojavljanja rjavega medveda, kot tisti, ki ne 
obiskujejo šole na takem območju, so izrazili visoko nestrinjanje s trditvama »Medvedi, ki 
prihajajo v bližino človeka, bi morali biti odstreljeni.« (p = 0,015) in »Lov na medvede za 
uporabo v prehrani bi moral biti dovoljen.« (p = 0,005). Ugotovili smo še, da so večje 
nestrinjanje z omenjenima trditvama izrazili osnovnošolci in dijaki, katerih šola se ne 
nahaja na območju pojavljanja rjavega medveda.  
 
Nižje razlike v stališčih, ki niso statistično značilne in pomembne, opazimo pri 20 od 30 
trditev. 
 
Pri trditvah 1, 7 in 15, ki smo jih uvrstili v kategorijo stališč, povezanih z znanstvenim 
vidikom, smo ugotovili, da so stališča razporejena blizu vrednosti 3, ki izraža 
neopredeljenost. Kljub temu opazimo, da se dijaki, katerih šola ni na območju pojavljanja 
rjavega medveda, nekoliko bolj strinjajo s temi trditvami kot tisti, katerih šola se nahaja na 
območju pojavljanja rjavega medveda. 
 
Izmed trditev, ki so povezane z ekološkim oziroma varstvenim vidikom, bi izpostavili 
trditvi 6 in 10. Pri trditvi »Ni potrebno, da je medved v Sloveniji zavarovan, saj jih dovolj 
živi drugod po Evropi.« so tako dijaki, katerih šola se nahaja na območju pojavljanja 
rjavega medveda (M = 1,9), kot tisti, katerih šola se ne nahaja na območju pojavljanja 
rjavega medveda (M = 1,7), podali izredno nizke ocene. Ugotovili smo, da sta obe skupini 
pripravljeni zavarovati rjave medvede v Sloveniji in da so temu bolj naklonjeni dijaki, 
katerih šola se ne nahaja na območju pojavljanja rjavega medveda. Tako dijaki, katerih 
šola se nahaja na območju pojavljanja rjavega medveda (M = 4,0) kot tisti, katerih šola se 
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ne nahaja na takem območju (M = 4,3), menijo, da je medveda v Sloveniji potrebno 
ohraniti za prihodnje generacije. S trditvijo se nekoliko bolj strinjajo dijaki, katerih šola se 
ne nahaja na območju pojavljanja rjavega medveda. 
 
S trditvami, ki smo jih uvrstili v kategorijo negativističnih stališč (4, 11, 20, 23, 26, 27 in 
28) so tako dijaki, katerih šola se nahaja na območju pojavljanja rjavega medveda, kot tisti, 
katerih šola se ne nahaja na takem območju, izrazili nestrinjanje. Izjemi sta bili trditvi 
»Medvedi ne sodijo v bližino človeških bivališč.« in »Prisotnost medveda v gozdovih v 
svoji okolici bi sprejel brez večjih težav«. Dijaki, katerih šola se nahaja na območju 
pojavljanja rjavega medveda (M = 3,4), se v večji meri strinjajo s trditvijo, da medvedi ne 
sodijo v bližino človeških bivališč, kot dijaki, katerih šola se nahaja izven takega območja 
(M = 3,1). Dijaki, katerih šola se nahaja na območju pojavljanja rjavega medveda (M = 
3,5), se nekoliko bolj strinjajo s trditvijo »Prisotnost medveda v gozdovih v svoji okolici bi 
sprejel brez večjih težav« kot dijaki, katerih šola se ne nahaja na območju pojavljanja 
rjavega medveda (M = 3,4). 
 
Med trditvami, ki smo jih uvrstili v moralistično kategorijo stališč, bi izpostavili trditev 
»Motilo bi me, če bi odstrelili vse medvede v Sloveniji.«, s katero se dijaki strinjajo. Tisti, 
katerih šola se nahaja na območju pojavljanja rjavega medveda, se s trditvijo strinjajo 
nekoliko manj (M = 4,3) kot tisti, katerih šola se ne nahaja na območju pojavljanja rjavega 
medveda (M = 4,5). Glede trditve »V mojem lokalnem okolju bi moral biti lov na medvede 
kot trofeje pomemben del turistične ponudbe.« so izrazili visoko nestrinjanje tako dijaki, 
katerih šola se nahaja na območju pojavljanja rjavega medveda, kot tisti, katerih šola se ne 
nahaja na območju pojavljanja rjavega medveda. Ugotovili smo, da so nekoliko višje 
nestrinjanje s trditvijo izrazili dijaki, katerih šola se ne nahaja na območju pojavljanja 
rjavega medveda (M = 1,5), kot tisti dijaki, katerih šola se nahaja na območju pojavljanja 
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Preglednica 8: Deskriptivna in inferenčna statistika posameznih trditev stališč glede na to, ali se šola 
anketiranih nahaja na območju pojavljanja rjavega medveda 





Ni na območju 
medveda 
Je na območju 
medveda  
 
Trditev M SN N M SN N Z p 
1 
Rad gledam poljudnoznanstvene oddaje o 
medvedih. 
3,1 0,14 55 3,0 0,11 94 -0,92 0,359 
2 
Odlov medvedov je v Sloveniji pomemben za 
ohranjanje velikosti njihove populacije. 
3,3 0,14 55 3,5 0,11 94 -1,43 0,152 
3 
Medvedi imajo pravico živeti in koristiti 
gozdove, tako kot človek. 
4,7 0,07 55 4,4 0,08 94 -2,01 0,045 
4 Medvedov se bojim. 2,8 0,17 55 3,0 0,14 94 -1,16 0,245 
5 
Rad bi se učil tudi o vrstah medvedov, ki ne 
živijo v Sloveniji. 
3,1 0,15 55 2,6 0,12 93 -2,37 0,018 
6 
Ni potrebno, da je medved v Sloveniji 
zavarovan, saj jih dovolj živi drugod po Evropi. 
1,7 0,13 54 1,9 0,11 94 -1,15 0,249 
7 Medved človeku ni nevaren. 3,0 0,15 55 2,8 0,12 94 -1,00 0,316 
8 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za 
ozaveščanje ljudi o pomembnosti medvedov v 
naravi. 
3,2 0,17 55 2,6 0,12 94 -3,04 0,002 
9 Rad bi se učil o medvedih. 3,3 0,16 55 2,7 0,12 94 -2,91 0,004 
10 
Medveda je v Sloveniji pomembno ohraniti za 
prihodnje generacije. 
4,3 0,11 55 4,0 0,10 94 -1,74 0,082 
11 
Prisotnost medveda v gozdovih v svoji okolici bi 
sprejel brez večjih težav. 
3,4 0,17 55 3,5 0,12 93 -0,43 0,666 
12 
Opazovanje medveda bi moralo biti pomemben 
del turistične ponudbe v mojem lokalnem 
okolju. 
2,9 0,18 53 3,2 0,12 94 -1,38 0,168 
13 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za 
ozaveščanje ljudi o možnostih preprečevanja 
škode s strani medvedov in konfliktov z ljudmi. 
3,3 0,16 55 2,8 0,11 94 -2,56 0,010 
14 
Ljudje morajo sprejeti varnostne ukrepe, da bi se 
izognili težavam z medvedi. 
3,9 0,12 54 3,7 0,11 93 -1,24 0,213 
15 
Rad bi se učil o škodi, ki jo povzročajo medvedi, 
in o konfliktih s človekom. 
3,0 0,15 55 2,9 0,11 94 -0,71 0,481 
16 
Število medvedov v Sloveniji bi se moralo 
povečati. 
3,2 0,17 55 2,7 0,13 93 -2,54 0,011 
17 
Zadrževanje medvedov v ujetništvu je zame 
nesprejemljivo. 
3,8 0,13 55 3,7 0,12 94 -0,08 0,940 
18 
Medvedi, ki prihajajo v bližino človeka, bi 
morali biti odstreljeni. 
1,9 0,12 55 2,3 0,11 94 -2,44 0,015 
19 
V lokalnem okolju bi sprejel ukrepe za 
preprečevanje škode s strani medvedov. 
3,3 0,13 55 3,4 0,09 92 -0,55 0,584 
           se nadaljuje 
 
31 
Smolej Tadeja. Stališča osnovnošolcev in srednješolcev do rjavega medveda. 
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2018 
 
nadaljevanje Preglednice 8: Deskriptivna in inferenčna statistika posameznih trditev stališč glede na to, ali se 
šola anketiranih nahaja na območju pojavljanja rjavega medveda 





Ni na območju 
medveda 
Je na območju 
medveda  
 
Trditev M SN N M SN N Z p 
20 Menim, da v Sloveniji živi preveč medvedov. 2,1 0,15 54 2,3 0,10 93 -1,50 0,134 
21 
Rad bi izvedel, kako se medvedi prehranjujejo, 
lovijo in prezimijo. 
3,5 0,16 54 3,1 0,12 92 -2,07 0,038 
22 
Motilo bi me, če bi odstrelili vse medvede v 
Sloveniji. 
4,5 0,13 55 4,3 0,11 93 -1,61 0,107 
23 
Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če bi vedel, da 
tam živijo medvedi. 
2,8 0,17 54 2,7 0,13 93 -0,23 0,817 
24 
V mojem lokalnem okolju bi moral biti lov na 
medvede kot trofeje pomemben del turistične 
ponudbe. 
1,5 0,13 55 1,8 0,11 94 -1,56 0,119 
25 
Pripravljen bi bil donirati denar za ohranjanje in 
varovanje medvedov. 
3,4 0,14 55 2,5 0,12 94 -4,27 <0,001 
26 Medvede bi bilo najbolje iztrebiti (pobiti). 1,4 0,13 54 1,4 0,09 93 -1,14 0,254 
27 
Raje bi si ogledal film o medvedu, kot pa videl 
živo žival v naravi. 
2,2 0,17 54 2,3 0,12 93 -0,74 0,462 
28 Medvedi ne sodijo v bližino človeških bivališč. 3,1 0,14 55 3,4 0,11 94 -1,72 0,086 
29 
Lov na medvede za uporabo v prehrani bi moral 
biti dovoljen. 
1,6 0,12 55 2,0 0,10 94 -2,84 0,005 
30 
Medvede, ki prihajajo v bližino naselij, bi morali 
uspavati in preseliti na drugo območje. 
3,0 0,19 55 3,1 0,14 94 -0,46 0,648 
 
 
4.5 ANALIZA POSAMEZNIH TRDITEV STALIŠČ GLEDE NA TO, ALI STRAH DO 
RJAVIH MEDVEDOV IZVIRA IZ POSREDNIH ALI NEPOSREDNIH VIROV 
 
Preglednice 9−12 prikazujejo rezultate statistične analize posameznih trditev stališč do 
rjavega medveda glede na to, ali strah do rjavih medvedov izvira iz posrednih ali 
neposrednih virov. S pomočjo statistične analize rezultatov, pridobljenih s pomočjo 
anketnega vprašalnika, smo preverili točnost hipoteze 5: »Strah do rjavih medvedov izvira 
predvsem iz posrednih virov in ni vezan na neposredne negativne izkušnje z rjavimi 
medvedi.«. 
 
4.5.1 Medved me je napadel 
 
Od 264 anketirancev so le trije obkrožili odgovor, da jih je medved napadel. Zaradi 
majhnega vzorca smo posledično trditev izločili iz nadaljnje statistične obdelave podatkov. 
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4.5.2 Videl sem nekoga, ki se je odzval s strahom, ko je videl medveda 
 
Osnovnošolce in dijake smo vprašali, od kod izvira njihov strah do medveda. S statistično 
analizo s pomočjo testa Mann-Whitney (p < 0,050) smo med dijaki in osnovnošolci, ki so 
videli nekoga, ki se je odzval s strahom, ko je videl medveda, ugotovili statistično 
pomembne razlike pri 4 od 30 trditev. 
 
Pri trditvi »Medvedov se bojim.« smo ugotovili statistično pomembne razlike (p = 0,006) in 
opazili, da se osnovnošolci in dijaki, ki so videli nekoga, ki se je odzval s strahom, ko je 
videl medveda, bolj bojijo medvedov (M = 3,7) kot tisti, ki tega niso videli (M = 3,0). S 
trditvijo »Prisotnost medveda v gozdovih v svoji okolici bi sprejel brez večjih težav.« (p = 
0,029) se statistično značilno bolj strinjajo osnovnošolci in dijaki, ki niso videli človeka, ki 
bi se odzval s strahom, ko je videl medveda (M = 3,4), kot tisti, ki so to videli (M = 2,9). 
Tisti osnovnošolci in dijaki, ki so videli nekoga, ki se je odzval s strahom, ko je videl 
medveda, so izrazili višje strinjanje s trditvijo (M = 3,5) »Strah bi me bilo hoditi po gozdu, 
če bi vedel, da tam živijo medvedi.« (p = 0,002) kot tisti, ki tega niso videli (M = 2,8). S 
trditvijo »Raje bi si ogledal film o medvedu, kot pa videl živo žival v naravi.« se statistično 
značilno bolj strinjajo osnovnošolci in dijaki, ki so videli nekoga, ki se je odzval s strahom, 
ko je videl medveda (p = 0,006). 
 
Nižje razlike v stališčih, ki niso statistično značilne in pomembne, opazimo pri 26 od 30 
trditev. 
 
Izmed trditev, povezanih z znanstvenimi stališči, bi izpostavili le trditvi 9 in 21, saj so se 
do ostalih trditev osnovnošolci in dijaki opredeljevali dokaj nevtralno. Tisti osnovnošolci 
in dijaki, ki so videli nekoga, ki se je odzval s strahom, ko je videl medveda (M = 3,3), in 
tisti, ki tega odgovora niso obkrožili (M = 3,1), bi se radi učili o medvedih. Obe skupini bi 
radi izvedeli, kako se medvedi prehranjujejo, lovijo in prezimijo. O tem bi se raje učili tisti 
osnovnošolci in dijaki, ki so videli nekoga, ki se je odzval s strahom, ko je videl medveda 
(M = 3,8), kot tisti, ki tega odgovora niso obkrožili (M = 3,4). 
 
S trditvama 10 in 14, ki smo ju uvrstili v kategorijo stališč, povezanih z ekološkim oziroma 
varstvenim vidikom, se tako osnovnošolci in dijaki, ki so obkrožili odgovor, da so videli 
nekoga, ki se je odzval s strahom, ko je videl medveda, kot tudi tisti, ki tega odgovora niso 
obkrožili, strinjajo. Osnovnošolci in dijaki, ki so obkrožili ta odgovor, so pri trditvi 
»Medveda je v Sloveniji pomembno ohraniti za prihodnje generacije.« dosegli vrednost 
aritmetične sredine 4,1. Pri trditvi »Ljudje morajo sprejeti varnostne ukrepe, da bi se 
izognili težavam z medvedi. so dosegli vrednost aritmetične sredine 3,7. Tisti osnovnošolci 
in dijaki, ki so videli nekoga, ki se je odzval s strahom, ko je videl medveda (M = 1,9), in 
tisti, ki tega niso videli (M = 2,0), so izrazili nestrinjanje s trditvijo »Ni potrebno, da je 
medved v Sloveniji zavarovan, saj jih dovolj živi drugod po Evropi.«. 
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Pri kategoriji negativističnih stališč bi prav tako izpostavili dve. Osnovnošolci in dijaki, ki 
so obkrožili odgovor, da so videli nekoga, ki se je odzval s strahom, ko je videl medveda, 
so izrazili nestrinjanje s trditvijo »Menim, da v Sloveniji živi preveč medvedov.« (M = 2,3). 
S trditvijo »Medvede bi bilo najbolje iztrebiti (pobiti).« (p = 0,11) se bolj ne strinjajo 
osnovnošolci in dijaki, ki so obkrožili odgovor, da so videli nekoga, ki se je odzval s 
strahom, ko je videl medveda (M = 1,2) kot tiste osnovnošolce in dijake, ki tega niso 
obkrožili (M = 1,5). 
 
S trditvami, ki jih uvrščamo v kategorijo moralističnih stališč: »Medvedi imajo pravico 
živeti in koristiti gozdove, tako kot človek.« (M = 4,6), »Zadrževanje medvedov v ujetništvu 
je zame nesprejemljivo.« (M = 3,9) in »Motilo bi me, če bi odstrelili vse medvede v 
Sloveniji.« (M = 4,5), se osnovnošolci in dijaki, ki so obkrožili odgovor, da so videli 
nekoga, ki se je odzval s strahom, ko je videl medveda, strinjajo. Glede trditev »Medvedi, 
ki prihajajo v bližino človeka, bi morali biti odstreljeni.« (M = 2,2), »V mojem lokalnem 
okolju bi moral biti lov na medvede kot trofeje pomemben del turistične ponudbe.« (M = 
1,9) in »Lov na medvede za uporabo v prehrani bi moral biti dovoljen.« (M = 1,8), ki 
spadajo v enako kategorijo stališč, so izrazili izredno visoko nestrinjanje. 
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Preglednica 9: Deskriptivna in inferenčna statistika posameznih trditev stališč glede na to, ali strah do rjavih 
medvedov izvira iz posrednih virov: videl sem nekoga, ki se je odzval s strahom, ko je videl medveda 








Trditev M SN N M SN N Z p 
1 
Rad gledam poljudnoznanstvene oddaje o 
medvedih. 
3,1 0,07 228 3,2 0,14 35 -0,49 0,623 
2 
Odlov medvedov je v Sloveniji pomemben za 
ohranjanje velikosti njihove populacije. 
3,4 0,07 222 3,3 0,22 32 -0,13 0,900 
3 
Medvedi imajo pravico živeti in koristiti 
gozdove, tako kot človek. 
4,6 0,05 228 4,6 0,12 35 -0,64 0,523 
4 Medvedov se bojim. 3,0 0,09 227 3,7 0,20 35 -2,73 0,006 
5 
Rad bi se učil tudi o vrstah medvedov, ki ne 
živijo v Sloveniji. 
3,1 0,08 226 3,1 0,21 35 -0,01 0,989 
6 
Ni potrebno, da je medved v Sloveniji 
zavarovan, saj jih dovolj živi drugod po Evropi. 
2,0 0,08 227 1,9 0,19 35 -0,65 0,518 
7 Medved človeku ni nevaren. 3,0 0,08 227 3,1 0,19 35 -0,45 0,653 
8 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za 
ozaveščanje ljudi o pomembnosti medvedov v 
naravi. 
3,0 0,08 227 3,1 0,16 35 -0,60 0,547 
9 Rad bi se učil o medvedih. 3,1 0,08 228 3,3 0,19 35 -0,77 0,443 
10 
Medveda je v Sloveniji pomembno ohraniti za 
prihodnje generacije. 
4,0 0,06 227 4,1 0,19 34 -1,02 0,309 
11 
Prisotnost medveda v gozdovih v svoji okolici bi 
sprejel brez večjih težav. 
3,4 0,08 224 2,9 0,20 35 -2,19 0,029 
12 
Opazovanje medveda bi moralo biti pomemben 
del turistične ponudbe v mojem lokalnem 
okolju. 
3,2 0,08 224 2,9 0,20 35 -1,36 0,175 
13 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za 
ozaveščanje ljudi o možnostih preprečevanja 
škode s strani medvedov in konfliktov z ljudmi. 
3,1 0,08 227 3,1 0,17 35 -0,14 0,890 
14 
Ljudje morajo sprejeti varnostne ukrepe, da bi se 
izognili težavam z medvedi. 
3,7 0,07 225 3,7 0,17 35 -0,39 0,695 
15 
Rad bi se učil o škodi, ki jo povzročajo medvedi, 
in o konfliktih s človekom. 
3,0 0,08 226 2,9 0,18 35 -0,32 0,752 
16 
Število medvedov v Sloveniji bi se moralo 
povečati. 
3,1 0,08 225 2,9 0,18 35 -0,55 0,584 
17 
Zadrževanje medvedov v ujetništvu je zame 
nesprejemljivo. 
3,8 0,07 228 3,9 0,18 34 -0,84 0,404 
18 
Medvedi, ki prihajajo v bližino človeka, bi 
morali biti odstreljeni. 
2,2 0,07 228 2,2 0,17 35 -0,08 0,937 
19 
V lokalnem okolju bi sprejel ukrepe za 
preprečevanje škode s strani medvedov. 
3,4 0,06 222 3,3 0,15 35 -0,45 0,656 
           se nadaljuje 
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nadaljevanje Preglednice 9: Deskriptivna in inferenčna statistika posameznih trditev stališč glede na to, ali 
strah do rjavih medvedov izvira iz posrednih virov: videl sem nekoga, ki se je odzval s strahom, ko je videl 
medveda 








Trditev M SN N M SN N Z p 
20 Menim, da v Sloveniji živi preveč medvedov. 2,2 0,07 226 2,3 0,18 35 -0,42 0,676 
21 
Rad bi izvedel, kako se medvedi prehranjujejo, 
lovijo in prezimijo. 
3,4 0,08 224 3,8 0,15 35 -1,55 0,122 
22 
Motilo bi me, če bi odstrelili vse medvede v 
Sloveniji. 
4,3 0,07 225 4,5 0,17 33 -0,91 0,362 
23 
Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če bi vedel, da 
tam živijo medvedi. 
2,8 0,09 225 3,5 0,18 35 -3,16 0,002 
24 
V mojem lokalnem okolju bi moral biti lov na 
medvede kot trofeje pomemben del turistične 
ponudbe. 
1,9 0,07 228 1,9 0,18 35 -0,21 0,832 
25 
Pripravljen bi bil donirati denar za ohranjanje in 
varovanje medvedov. 
3,0 0,08 228 3,4 0,17 35 -1,84 0,066 
26 Medvede bi bilo najbolje iztrebiti (pobiti). 1,5 0,06 224 1,2 0,12 35 -1,60 0,110 
27 
Raje bi si ogledal film o medvedu, kot pa videl 
živo žival v naravi. 
2,4 0,08 226 3,0 0,21 35 -2,76 0,006 
28 Medvedi ne sodijo v bližino človeških bivališč. 3,2 0,07 228 3,4 0,16 35 -0,73 0,466 
29 
Lov na medvede za uporabo v prehrani bi moral 
biti dovoljen. 
1,9 0,07 227 1,8 0,17 35 -0,53 0,596 
30 
Medvede, ki prihajajo v bližino naselij, bi morali 
uspavati in preseliti na drugo območje. 
3,1 0,09 228 3,5 0,22 35 -1,76 0,079 
 
 
4.5.3 Nekdo mi je povedal, da so medvedi nevarni  
 
S statistično analizo s pomočjo testa Mann-Whitney (p < 0,050) smo med dijaki in 
osnovnošolci, ki jim je nekdo povedal, da so medvedi nevarni, ugotovili statistično 
pomembne razlike pri 9 od 30 trditev. 
 
Pri trditvi »Medvedov se bojim.« opazimo, da se osnovnošolci in dijaki, ki jim je nekdo 
povedal, da so medvedi nevarni, statistično značilno bolj bojijo medvedov kot tisti, ki tega 
niso slišali (p < 0,001). Osnovnošolci in dijaki, ki jim je nekdo povedal, da so medvedi 
nevarni, so izrazili nižje strinjanje s trditvijo »Medved človeku ni nevaren.« (M = 2,7) kot 
tisti osnovnošolci in dijaki, ki tega niso slišali (M = 3,2) (p < 0,001). Statistično značilne 
razlike smo ugotovili pri trditvi »Prisotnost medveda v gozdovih v svoji okolici bi sprejel 
brez večjih težav.« (p = 0,002), pri kateri opazimo, da bi prisotnost medveda v gozdovih v 
svoji okolici težje sprejeli tisti, ki jim je nekdo povedal, da so medvedi nevarni. 
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Osnovnošolci in dijaki, ki jim je nekdo povedal, da so medvedi nevarni, so izrazili višje 
strinjanje s trditvama »Opazovanje medveda bi moralo biti pomemben del turistične 
ponudbe v mojem lokalnem okolju.« (p = 0,014) in »Pripravljen sem sodelovati v akciji za 
ozaveščanje ljudi o možnostih preprečevanja škode s strani medvedov in konfliktov z 
ljudmi.« kot tisti osnovnošolci in dijaki, ki tega niso slišali (p = 0,074). 
 
Pomembne statistične razlike smo ugotovili pri naslednjih trditvah 18, 20, 23 in 27. Tako 
osnovnošolci in dijaki, ki jim je nekdo povedal, da so medvedi nevarni (M = 2,4), kot tisti, 
ki tega niso slišali (M = 2,0), se ne strinjajo s trditvijo »Medvedi, ki prihajajo v bližino 
človeka, bi morali biti odstreljeni.« (p = 0,008). Tako osnovnošolci in dijaki, ki jim je 
nekdo povedal, da so medvedi nevarni, kot tisti, ki tega niso slišali, se ne strinjajo s tem, da 
v Sloveniji živi preveč medvedov (p = 0,008). Osnovnošolci in dijaki, ki jim je nekdo 
povedal, da so medvedi nevarni, so dokaj neopredeljeni do trditve (M = 3,3) »Strah bi me 
bilo hoditi po gozdu, če bi vedel, da tam živijo medvedi.« (p < 0,001), medtem ko se tisti, 
ki tega niso slišali, s trditvijo ne strinjajo (M = 2,6). Medtem ko so osnovnošolci in dijaki, 
ki jim je nekdo povedal, da so medvedi nevarni, glede trditve (M = 2,9) »Raje bi si ogledal 
film o medvedu, kot pa videl živo žival v naravi.« (p < 0,001) dokaj neopredeljeni, se tisti, 
ki tega niso slišali, s trditvijo ne strinjajo (M = 2,2). 
 
Nižje razlike v stališčih, ki niso statistično značilne in pomembne, opazimo pri 21 od 30 
trditev. 
 
Izmed trditev, ki se nanašajo na ekološki oziroma varstven vidik stališč, bi izpostavili 4. 
Pri trditvi »Ni potrebno, da je medved v Sloveniji zavarovan, saj jih dovolj živi drugod po 
Evropi.« smo ugotovili negativne vrednosti oziroma nestrinjanje osnovnošolcev in dijakov, 
ki jim je nekdo povedal, da so medvedi nevarni (M = 2,0). Strinjajo se s trditvami 
»Medveda je v Sloveniji pomembno ohraniti za prihodnje generacije.« (M = 4,0), »Ljudje 
morajo sprejeti varnostne ukrepe, da bi se izognili težavam z medvedi.« (M = 3,8) in »V 
lokalnem okolju bi sprejel ukrepe za preprečevanje škode s strani medvedov.« (M = 3,5). 
 
Pri negativistično naravnanih trditvah smo izredno nizke vrednosti pri osnovnošolcih in 
dijakih, ki jim je nekdo povedal, da so medvedi nevarni, zaznali pri trditvi »Medvede bi 
bilo najbolje iztrebiti (pobiti).« (M = 1,5). 
 
Pri moralističnih trditvah 3, 17 in 22 smo zaznali visoko strinjanje pri osnovnošolcih in 
dijakih, ki jim je nekdo povedal, da so medvedi nevarni, in pri tistih, ki tega niso slišali. 
Nizke vrednosti smo ugotovili pri trditvah 24 in 29, ki se nanašata na lov. Pri trditvah »V 
mojem lokalnem okolju bi moral biti lov na medvede kot trofeje pomemben del turistične 
ponudbe.« (M = 1,8) in »Lov na medvede za uporabo v prehrani bi moral biti dovoljen.« 
(M = 1,9) smo zaznali izjemno negativne vrednosti oziroma nestrinjanje osnovnošolcev in 
dijakov, ki jim je nekdo povedal, da so medvedi nevarni, in tistih, ki tega niso slišali. 
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Preglednica 10: Deskriptivna in inferenčna statistika posameznih trditev stališč glede na to, ali strah do rjavih 
medvedov izvira iz posrednih virov: nekdo mi je povedal, da so medvedi nevarni 








Trditev M SN N M SN N Z p 
1 
Rad gledam poljudnoznanstvene oddaje o 
medvedih. 
3,2 0,09 158 3,0 0,10 105 -1,45 0,147 
2 
Odlov medvedov je v Sloveniji pomemben za 
ohranjanje velikosti njihove populacije. 
3,4 0,09 154 3,4 0,12 100 -0,26 0,793 
3 
Medvedi imajo pravico živeti in koristiti 
gozdove, tako kot človek. 
4,6 0,06 158 4,6 0,06 105 -0,41 0,685 
4 Medvedov se bojim. 2,8 0,11 157 3,6 0,10 105 -5,07 <0,001 
5 
Rad bi se učil tudi o vrstah medvedov, ki ne 
živijo v Sloveniji. 
3,0 0,10 157 3,2 0,11 104 -1,64 0,100 
6 
Ni potrebno, da je medved v Sloveniji 
zavarovan, saj jih dovolj živi drugod po Evropi. 
2,0 0,09 158 2,0 0,11 104 -0,01 0,991 
7 Medved človeku ni nevaren. 3,2 0,10 157 2,7 0,11 105 -3,58 <0,001 
8 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za 
ozaveščanje ljudi o pomembnosti medvedov v 
naravi. 
3,0 0,09 158 3,0 0,11 104 -0,05 0,963 
9 Rad bi se učil o medvedih. 3,1 0,10 158 3,2 0,11 105 -0,69 0,488 
10 
Medveda je v Sloveniji pomembno ohraniti za 
prihodnje generacije. 
4,0 0,08 157 4,0 0,09 104 -0,89 0,374 
11 
Prisotnost medveda v gozdovih v svoji okolici bi 
sprejel brez večjih težav. 
3,5 0,10 155 3,1 0,11 104 -3,04 0,002 
12 
Opazovanje medveda bi moralo biti pomemben 
del turistične ponudbe v mojem lokalnem 
okolju. 
3,0 0,10 155 3,4 0,12 104 -2,45 0,014 
13 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za 
ozaveščanje ljudi o možnostih preprečevanja 
škode s strani medvedov in konfliktov z ljudmi. 
3,0 0,09 157 3,2 0,11 105 -1,79 0,074 
14 
Ljudje morajo sprejeti varnostne ukrepe, da bi se 
izognili težavam z medvedi. 
3,6 0,08 155 3,8 0,11 105 -1,30 0,193 
15 
Rad bi se učil o škodi, ki jo povzročajo medvedi, 
in o konfliktih s človekom. 
2,9 0,09 156 3,1 0,11 105 -0,76 0,447 
16 
Število medvedov v Sloveniji bi se moralo 
povečati. 
3,1 0,10 156 2,9 0,12 104 -0,95 0,343 
17 
Zadrževanje medvedov v ujetništvu je zame 
nesprejemljivo. 
3,8 0,09 158 3,8 0,10 104 -0,17 0,863 
18 
Medvedi, ki prihajajo v bližino človeka, bi 
morali biti odstreljeni. 
2,0 0,08 158 2,4 0,12 105 -2,67 0,008 
19 
V lokalnem okolju bi sprejel ukrepe za 
preprečevanje škode s strani medvedov. 
3,3 0,07 155 3,5 0,10 102 -1,87 0,062 
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Trditev M SN N M SN N Z p 
20 Menim, da v Sloveniji živi preveč medvedov. 2,1 0,08 157 2,5 0,10 104 -2,63 0,008 
21 
Rad bi izvedel, kako se medvedi prehranjujejo, 
lovijo in prezimijo. 
3,4 0,10 156 3,6 0,11 103 -1,00 0,316 
22 
Motilo bi me, če bi odstrelili vse medvede v 
Sloveniji. 
4,3 0,09 156 4,3 0,10 102 -0,25 0,806 
23 
Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če bi vedel, da 
tam živijo medvedi. 
2,6 0,10 157 3,3 0,11 103 -4,27 <0,001 
24 
V mojem lokalnem okolju bi moral biti lov na 
medvede kot trofeje pomemben del turistične 
ponudbe. 
1,9 0,09 158 1,8 0,10 105 -0,65 0,514 
25 
Pripravljen bi bil donirati denar za ohranjanje in 
varovanje medvedov. 
3,1 0,10 158 3,0 0,11 105 -0,67 0,500 
26 Medvede bi bilo najbolje iztrebiti (pobiti). 1,4 0,07 154 1,5 0,09 105 -0,06 0,956 
27 
Raje bi si ogledal film o medvedu, kot pa videl 
živo žival v naravi. 
2,2 0,09 157 2,9 0,12 104 -4,28 <0,001 
28 Medvedi ne sodijo v bližino človeških bivališč. 3,1 0,09 158 3,4 0,10 105 -1,89 0,059 
29 
Lov na medvede za uporabo v prehrani bi moral 
biti dovoljen. 
1,9 0,08 157 1,9 0,10 105 -0,13 0,893 
30 
Medvede, ki prihajajo v bližino naselij, bi morali 
uspavati in preseliti na drugo območje. 
3,1 0,11 158 3,2 0,12 105 -0,78 0,436 
 
 
4.5.4 Medvedov se bojim, odkar pomnim 
 
S statistično analizo s pomočjo testa Mann-Whitney (p < 0,050) smo med dijaki in 
osnovnošolci, ki se medvedov bojijo, odkar pomnijo, ugotovili statistično pomembne 
razlike pri 10 od 30 trditev. S trditvijo »Rad gledam poljudnoznanstvene oddaje o 
medvedih.« (p = 0,003) se statistično značilno bolj strinjajo osnovnošolci in dijaki, ki niso 
obkrožili trditve, da se medvedov bojijo, odkar pomnijo. Medvedov se bolj bojijo 
osnovnošolci in dijaki, ki so obkrožili trditev, da se medvedov bojijo, odkar pomnijo (M = 
3,9), kot tisti, ki tega niso obkrožili (M = 3,0). Pri trditvi »Medvedov se bojim.« (p < 0,001) 
smo tako opazili statistično pomembne razlike. S pomočjo trditve »Medved človeku ni 
nevaren.« (p = 0,010) smo potrdili statistično pomembne razlike in ugotovili, da 
osnovnošolci in dijaki, ki se medvedov bojijo, izražajo višje nestrinjanje z dano trditvijo 
(M = 2,6). Pri naslednjih 5 trditvah smo zaznali statistično pomembne razlike in ugotovili, 
da se s trditvami bolj strinjajo tisti osnovnošolci in dijaki, ki niso obkrožili, da se medveda 
bojijo, odkar pomnijo: »Medveda je v Sloveniji pomembno ohraniti za prihodnje 
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generacije.« (p = 0,012), »Prisotnost medveda v gozdovih v svoji okolici bi sprejel brez 
večjih težav.« (p = 0,002), »Opazovanje medveda bi moralo biti pomemben del turistične 
ponudbe v mojem lokalnem okolju.« (p = 0,045), »Število medvedov v Sloveniji bi se 
moralo povečati.« (p < 0,001) in »Zadrževanje medvedov v ujetništvu je zame 
nesprejemljivo.« (p = 0,032). Pri dveh trditvah smo ugotovili statistično pomembne razlike 
in ugotovili, da se z njima bolj strinjajo tisti osnovnošolci in dijaki, ki so obkrožili, da se 
medveda bojijo, odkar pomnijo: »Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če bi vedel, da tam 
živijo medvedi.« (p < 0,001) in »Medvedi ne sodijo v bližino človeških bivališč.« (p < 
0,001). 
 
Nižje razlike v stališčih, ki niso statistično značilne in pomembne, opazimo pri 20 od 30 
trditev. 
 
Izmed trditev, ki se nanašajo na ekološki oziroma varstven vidik stališč, bi izpostavili 2. 
Pri trditvi »Ni potrebno, da je medved v Sloveniji zavarovan, saj jih dovolj živi drugod po 
Evropi.« (M = 2,0) opazimo visoko nestrinjanje s trditvijo pri osnovnošolcih in dijakih, ki 
so obkrožili odgovor, da se medveda bojijo, odkar pomnijo. Strinjajo se s trditvijo »Ljudje 
morajo sprejeti varnostne ukrepe, da bi se izognili težavam z medvedi.« (M = 3,7), kar 
pomeni, da menijo, da morajo ljudje sprejeti varnostne ukrepe, da bi se izognili težavam z 
medvedi. 
 
Pri negativistično naravnanih stališčih pri osnovnošolcih in dijakih, ki so obkrožili 
odgovor, da se medveda bojijo, odkar pomnijo, zaznamo visoko nestrinjanje s trditvami 20, 
26 in 27. Te se nanašajo na številčnost medvedov v Sloveniji, iztrebljenje medvedov in na 
to, da bi si raje ogledali film o medvedih kot medveda v naravi. 
 
Izmed moralistično naravnanih trditev smo izpostavili naslednje. Tako osnovnošolci in 
dijaki, ki so obkrožili odgovor, da se medveda bojijo, odkar pomnijo (M = 4,4), kot tisti, ki 
tega niso obkrožili (M = 4,6), so izrazili visoko strinjanje s trditvijo »Medvedi imajo 
pravico živeti in koristiti gozdove, tako kot človek.«. Obe skupini anketirancev nasprotujeta 
odstrelu medvedov, ki prihajajo v bližino človeka (M = 2,2). Tako osnovnošolci in dijaki, 
ki so obkrožili odgovor, da se medveda bojijo, odkar pomnijo (M = 4,4), kot tisti, ki tega 
niso obkrožili (M = 4,3), so izrazili visoko strinjanje z trditvijo »Motilo bi me, če bi 
odstrelili vse medvede v Sloveniji.«. Nobena od skupin anketirancev se ne strinja z lovom 
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Preglednica 11: Deskriptivna in inferenčna statistika posameznih trditev stališč glede na to, ali strah do rjavih 
medvedov izvira iz posrednih virov: medvedov se bojim, odkar pomnim 








Trditev M SN N M SN N Z p 
1 
Rad gledam poljudnoznanstvene oddaje o 
medvedih. 
3,2 0,07 221 2,7 0,17 42 -2,95 0,003 
2 
Odlov medvedov je v Sloveniji pomemben za 
ohranjanje velikosti njihove populacije. 
3,4 0,08 213 3,4 0,15 41 -0,05 0,957 
3 
Medvedi imajo pravico živeti in koristiti 
gozdove, tako kot človek. 
4,6 0,05 221 4,4 0,14 42 -1,43 0,152 
4 Medvedov se bojim. 3,0 0,09 220 3,9 0,17 42 -4,38 <0,001 
5 
Rad bi se učil tudi o vrstah medvedov, ki ne 
živijo v Sloveniji. 
3,1 0,08 220 2,9 0,18 41 -1,00 0,315 
6 
Ni potrebno, da je medved v Sloveniji 
zavarovan, saj jih dovolj živi drugod po Evropi. 
2,0 0,08 220 2,0 0,15 42 -0,32 0,749 
7 Medved človeku ni nevaren. 3,1 0,08 221 2,6 0,18 41 -2,57 0,010 
8 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za 
ozaveščanje ljudi o pomembnosti medvedov v 
naravi. 
3,1 0,08 220 2,9 0,15 42 -1,38 0,167 
9 Rad bi se učil o medvedih. 3,2 0,08 221 2,9 0,19 42 -1,74 0,081 
10 
Medveda je v Sloveniji pomembno ohraniti za 
prihodnje generacije. 
4,1 0,06 219 3,7 0,16 42 -2,50 0,012 
11 
Prisotnost medveda v gozdovih v svoji okolici bi 
sprejel brez večjih težav. 
3,4 0,08 217 2,8 0,19 42 -3,17 0,002 
12 
Opazovanje medveda bi moralo biti pomemben 
del turistične ponudbe v mojem lokalnem 
okolju. 
3,2 0,08 218 2,8 0,18 41 -2,01 0,045 
13 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za 
ozaveščanje ljudi o možnostih preprečevanja 
škode s strani medvedov in konfliktov z ljudmi. 
3,1 0,08 220 2,9 0,15 42 -1,64 0,102 
14 
Ljudje morajo sprejeti varnostne ukrepe, da bi se 
izognili težavam z medvedi. 
3,7 0,07 219 3,7 0,16 41 -0,25 0,806 
15 
Rad bi se učil o škodi, ki jo povzročajo medvedi, 
in o konfliktih s človekom. 
3,0 0,08 219 3,1 0,16 42 -0,80 0,424 
16 
Število medvedov v Sloveniji bi se moralo 
povečati. 
3,2 0,08 219 2,5 0,14 41 -3,52 <0,001 
17 
Zadrževanje medvedov v ujetništvu je zame 
nesprejemljivo. 
3,9 0,07 220 3,5 0,17 42 -2,14 0,032 
18 
Medvedi, ki prihajajo v bližino človeka, bi 
morali biti odstreljeni. 
2,2 0,08 221 2,2 0,12 42 -1,01 0,313 
19 
V lokalnem okolju bi sprejel ukrepe za 
preprečevanje škode s strani medvedov. 
3,4 0,06 217 3,2 0,15 40 -0,75 0,456 
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nadaljevanje Preglednice 11: Deskriptivna in inferenčna statistika posameznih trditev stališč glede na to, ali 
strah do rjavih medvedov izvira iz posrednih virov: medvedov se bojim, odkar pomnim 








Trditev M SN N M SN N Z p 
20 Menim, da v Sloveniji živi preveč medvedov. 2,2 0,07 220 2,4 0,15 41 -1,13 0,257 
21 
Rad bi izvedel, kako se medvedi prehranjujejo, 
lovijo in prezimijo. 
3,5 0,08 218 3,3 0,19 41 -1,18 0,238 
22 
Motilo bi me, če bi odstrelili vse medvede v 
Sloveniji. 
4,3 0,08 218 4,4 0,15 40 -0,15 0,882 
23 
Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če bi vedel, da 
tam živijo medvedi. 
2,8 0,08 218 3,6 0,20 42 -3,82 <0,001 
24 
V mojem lokalnem okolju bi moral biti lov na 
medvede kot trofeje pomemben del turistične 
ponudbe. 
1,9 0,08 221 1,7 0,13 42 -0,42 0,676 
25 
Pripravljen bi bil donirati denar za ohranjanje in 
varovanje medvedov. 
3,1 0,08 221 2,9 0,18 42 -0,93 0,352 
26 Medvede bi bilo najbolje iztrebiti (pobiti). 1,5 0,07 217 1,4 0,11 42 -0,42 0,674 
27 
Raje bi si ogledal film o medvedu, kot pa videl 
živo žival v naravi. 
2,4 0,08 219 2,8 0,21 42 -1,81 0,071 
28 Medvedi ne sodijo v bližino človeških bivališč. 3,1 0,07 221 3,8 0,14 42 -3,61 <0,001 
29 
Lov na medvede za uporabo v prehrani bi moral 
biti dovoljen. 
1,9 0,07 220 1,9 0,13 42 -0,18 0,856 
30 
Medvede, ki prihajajo v bližino naselij, bi morali 
uspavati in preseliti na drugo območje. 
3,1 0,09 221 3,2 0,21 42 -0,59 0,557 
 
 
4.5.5 Medvedov se ne bojim 
 
S statistično analizo s pomočjo testa Mann-Whitney (p < 0,050) smo med dijaki in 
osnovnošolci, ki se medvedov ne bojijo, ugotovili statistično pomembne razlike pri 12 od 
30 trditev. S pomočjo trditve »Rad gledam poljudnoznanstvene oddaje o medvedih.« (p < 
0,001) smo ugotovili, da osnovnošolci in dijaki, ki se medvedov ne bojijo, o njih raje 
gledajo poljudnoznanstvene oddaje. Tisti osnovnošolci in osnovnošolke, ki trdijo, da se 
medvedov ne bojijo, so izrazili nižje strinjanje (M = 2,3) s trditvijo »Medvedov se bojim.« 
(p < 0,001). S trditvijo »Medved človeku ni nevaren.« (p < 0,001) se bolj strinjajo 
osnovnošolci in dijaki, ki se medvedov ne bojijo. Statistično pomembne razlike so se 
pojavile pri trditvah »Medveda je v Sloveniji pomembno ohraniti za prihodnje generacije.« 
(p = 0,013) in »Prisotnost medveda v gozdovih v svoji okolici bi sprejel brez večjih težav.« 
(p < 0,001), s katerima so se osnovnošolci in dijaki, ki se medvedov ne bojijo, bolj strinjali. 
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S trditvijo »Število medvedov v Sloveniji bi se moralo povečati.« izražajo višjo stopnjo 
strinjanja (p < 0,001) osnovnošolci in dijaki, ki se ne bojijo medveda, torej so mnenja, da 
bi morali povečati število medvedov v Sloveniji. Tako osnovnošolci in dijaki, ki so 
obkrožili trditev, da se medveda ne bojijo, kot tisti, ki tega niso obkrožili, navajajo nižje 
vrednosti in strinjanje s trditvama »Medvedi, ki prihajajo v bližino človeka, bi morali biti 
odstreljeni.« (p < 0,001) in »Menim, da v Sloveniji živi preveč medvedov.« (p = 0,002), a 
smo med njimi vseeno zaznali statistično pomembne razlike. Do obeh navedenih trditev so 
večje nestrinjanje izrazili tisti osnovnošolci in dijaki, ki se medveda ne bojijo, kar pomeni, 
da bolj nasprotujejo odstrelu medvedov, ki prihajajo v bližino človeka, in menijo, da v 
Sloveniji ne živi preveč medvedov. 
 
Tisti osnovnošolci in dijaki, ki se medvedov ne bojijo, so izrazili izrazito večje nestrinjanje 
s trditvijo »Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če bi vedel, da tam živijo medvedi.« (p < 
0,001) kot tisti, ki te trditve niso obkrožili. Osnovnošolci in dijaki, ki se ne bojijo 
medvedov, so izrazili večje nestrinjanje (M = 2,0) s trditvijo »Raje bi si ogledal film o 
medvedu, kot pa videl živo žival v naravi.« (p < 0,001). Osnovnošolci in dijaki, ki niso 
obkrožili trditve, da se medveda ne bojijo, so izrazili višje strinjanje s trditvama »Medvedi 
ne sodijo v bližino človeških bivališč.« (p < 0,001) in »Medvede, ki prihajajo v bližino 
naselij, bi morali uspavati in preseliti na drugo območje.« (p = 0,034). 
 
Manjše razlike v stališčih, ki niso statistično značilne in pomembne, opazimo pri 18 od 30 
trditev. 
 
Izmed trditev, ki se nanašajo na ekološki oziroma varstven vidik stališč, bi izpostavili 
naslednje. Pri trditvi »Ni potrebno, da je medved v Sloveniji zavarovan, saj jih dovolj živi 
drugod po Evropi.« (M = 2,0) opazimo visoko nestrinjanje s trditvijo tako pri 
osnovnošolcih in dijakih, ki so obkrožili odgovor, da se medveda ne bojijo, kot tudi tistih, 
ki odgovora niso obkrožili. Strinjajo se s trditvijo »Ljudje morajo sprejeti varnostne 
ukrepe, da bi se izognili težavam z medvedi.« (M = 3,6) kar pomeni, da so mnenja, da 
morajo ljudje sprejeti varnostne ukrepe, da bi se izognili težavam z medvedi. 
 
Pri negativistično naravnanih stališčih zaznamo pri osnovnošolcih in dijakih, ki so 
obkrožili odgovor, da se medveda ne bojijo, visoko nestrinjanje s trditvijo »Medvede bi 
bilo najbolje iztrebiti (pobiti).« (M = 1,5). 
 
Tudi izmed moralistično naravnanih trditev izpostavljamo le nekatere. Tako osnovnošolci 
in dijaki, ki so obkrožili odgovor, da se medveda ne bojijo (M = 4,6), kot tisti, ki tega niso 
obkrožili (M = 4,5), so izrazili visoko strinjanje s trditvijo »Medvedi imajo pravico živeti in 
koristiti gozdove, tako kot človek.«. Nobena od skupin anketirancev se ne strinja z lovom 
na medvede kot trofeje ter za uporabo v prehrani. Anketirane bi motilo, če bi odstrelili vse 
medvede v Sloveniji in so proti zadrževanju medvedov v ujetništvu. 
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Preglednica 12: Deskriptivna in inferenčna statistika posameznih trditev stališč glede na to, ali strah do rjavih 
medvedov izvira iz posrednih virov: medvedov se ne bojim 








Trditev M SN N M SN N Z p 
1 
Rad gledam poljudnoznanstvene oddaje o 
medvedih. 
2,9 0,08 150 3,4 0,10 113 -3,88 <0,001 
2 
Odlov medvedov je v Sloveniji pomemben za 
ohranjanje velikosti njihove populacije. 
3,4 0,09 143 3,4 0,11 111 -0,49 0,621 
3 
Medvedi imajo pravico živeti in koristiti 
gozdove, tako kot človek. 
4,5 0,06 150 4,6 0,06 113 -1,54 0,123 
4 Medvedov se bojim. 3,8 0,09 150 2,3 0,11 112 -9,02 <0,001 
5 
Rad bi se učil tudi o vrstah medvedov, ki ne 
živijo v Sloveniji. 
3,1 0,10 149 3,0 0,12 112 -0,59 0,552 
6 
Ni potrebno, da je medved v Sloveniji 
zavarovan, saj jih dovolj živi drugod po Evropi. 
2,0 0,09 149 2,0 0,12 113 -0,37 0,714 
7 Medved človeku ni nevaren. 2,7 0,09 150 3,5 0,11 112 -4,84 <0,001 
8 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za 
ozaveščanje ljudi o pomembnosti medvedov v 
naravi. 
3,0 0,09 149 3,2 0,12 113 -1,29 0,199 
9 Rad bi se učil o medvedih. 3,0 0,09 150 3,3 0,11 113 -1,92 0,054 
10 
Medveda je v Sloveniji pomembno ohraniti za 
prihodnje generacije. 
3,9 0,08 148 4,2 0,09 113 -2,48 0,013 
11 
Prisotnost medveda v gozdovih v svoji okolici bi 
sprejel brez večjih težav. 
3,0 0,09 149 3,8 0,11 110 -5,41 <0,001 
12 
Opazovanje medveda bi moralo biti pomemben 
del turistične ponudbe v mojem lokalnem 
okolju. 
3,2 0,10 149 3,1 0,12 110 -0,75 0,452 
13 
Pripravljen sem sodelovati v akciji za 
ozaveščanje ljudi o možnostih preprečevanja 
škode s strani medvedov in konfliktov z ljudmi. 
3,2 0,08 149 3,0 0,12 113 -0,69 0,489 
14 
Ljudje morajo sprejeti varnostne ukrepe, da bi se 
izognili težavam z medvedi. 
3,8 0,09 148 3,6 0,10 112 -1,93 0,054 
15 
Rad bi se učil o škodi, ki jo povzročajo medvedi, 
in o konfliktih s človekom. 
3,1 0,09 149 2,9 0,11 112 -1,09 0,277 
16 
Število medvedov v Sloveniji bi se moralo 
povečati. 
2,8 0,09 147 3,4 0,11 113 -3,74 <0,001 
17 
Zadrževanje medvedov v ujetništvu je zame 
nesprejemljivo. 
3,8 0,09 149 3,9 0,10 113 -0,78 0,433 
18 
Medvedi, ki prihajajo v bližino človeka, bi 
morali biti odstreljeni. 
2,4 0,09 150 1,9 0,10 113 -3,59 <0,001 
19 
V lokalnem okolju bi sprejel ukrepe za 
preprečevanje škode s strani medvedov. 
3,5 0,07 146 3,2 0,09 111 -1,91 0,056 
           se nadaljuje 
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Trditev M SN N M SN N Z p 
20 Menim, da v Sloveniji živi preveč medvedov. 2,4 0,09 148 2,0 0,10 113 -3,08 0,002 
21 
Rad bi izvedel, kako se medvedi prehranjujejo, 
lovijo in prezimijo. 
3,5 0,09 148 3,4 0,12 111 -0,47 0,637 
22 
Motilo bi me, če bi odstrelili vse medvede v 
Sloveniji. 
4,3 0,09 145 4,3 0,10 113 -0,28 0,782 
23 
Strah bi me bilo hoditi po gozdu, če bi vedel, da 
tam živijo medvedi. 
3,5 0,10 148 2,2 0,10 112 -7,86 <0,001 
24 
V mojem lokalnem okolju bi moral biti lov na 
medvede kot trofeje pomemben del turistične 
ponudbe. 
1,8 0,08 150 1,9 0,12 113 -0,19 0,847 
25 
Pripravljen bi bil donirati denar za ohranjanje in 
varovanje medvedov. 
3,0 0,09 150 3,1 0,13 113 -0,86 0,388 
26 Medvede bi bilo najbolje iztrebiti (pobiti). 1,4 0,07 149 1,5 0,09 110 -0,42 0,672 
27 
Raje bi si ogledal film o medvedu, kot pa videl 
živo žival v naravi. 
2,9 0,10 150 2,0 0,09 111 -5,63 <0,001 
28 Medvedi ne sodijo v bližino človeških bivališč. 3,5 0,08 150 2,9 0,11 113 -4,15 <0,001 
29 
Lov na medvede za uporabo v prehrani bi moral 
biti dovoljen. 
1,9 0,08 150 1,9 0,10 112 -0,12 0,908 
30 
Medvede, ki prihajajo v bližino naselij, bi morali 
uspavati in preseliti na drugo območje. 
3,3 0,11 150 2,9 0,12 113 -2,12 0,034 
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V raziskavi smo s pomočjo vnaprej pripravljenega anketnega vprašalnika s 30 trditvami 
ugotavljali stališča osnovnošolcev 7. razreda osnovne šole in dijakov različnih smeri 2. 
letnika srednjih šol do rjavega medveda. Preverili smo, ali na stališča vplivajo spol, stopnja 
šolanja, pes kot hišni ljubljenec, to, da se lokacija šole nahaja na območju pojavljanja 
rjavega medveda, ter vpliv posrednih in neposrednih izkušenj. Delavnice o rjavem 
medvedu smo v sklopu projekta LIFE DINALP BEAR izvajali v različnih razredih 
osnovnih in srednjih šol in učencem in dijakom pred samo izvedbo delavnice razdelili 
anketne vprašalnike. Odločili smo se, da bomo v raziskavo vključili 7. razrede osnovnih 
šol, saj se del snovi učnega načrta, ki jo obravnavajo, povezuje tudi z velikimi zvermi, med 
katere uvrščamo rjave medvede. Na tej stopnji šolanja učni načrt pri predmetu 
naravoslovje med drugim vključuje vsebinska sklopa vplivi človeka na okolje in živa 
narava, v okviru katerih med drugim obravnavajo: 
 zgradbo in delovanje živali, 
 razmnoževanje, rast in osebni razvoj živali, 
 razvrščanje živali, 
 zgradbo in delovanje ekosistemov, 
 primerjavo zgradbe in delovanja različnih ekosistemov (Učni načrt Naravoslovje, 
2011). 
 
V raziskavo smo vključili še 2. letnike srednjih šol, saj na tej stopnji šolanja dijaki 
obravnavajo vsebinski sklop zgradba in delovanje organizmov (struktura in funkcija). 
Preveriti smo želeli, koliko znanja in kakšna stališča do rjavih medvedov prinesejo učenci 
iz osnovne šole (Učni načrt Biologija, 2008). 
 
V končni vzorec je bilo vključenih 264 osnovnošolcev in dijakov. S povečanjem vzorca bi 
lahko zagotovili statistično značilnejše razlike in zmanjšali vrednosti standardnih napak. 
Za natančnejše analize pri ugotavljanju vpliva, ali se šola nahaja na območju pojavljanja 
rjavega medveda ali ne, pa bi morali v raziskavo vključiti več osnovnih in srednjih šol, ki 
se ne nahajajo na območju pojavljanja rjavega medveda.  
 
5.1 VPLIV SPOLA ANKETIRANCEV 
 
Ugotovili smo, da so se statistično značilne razlike med spoloma pojavile pri 16 od 30 
trditev. Izmed trditev, pri katerih smo ugotovili statistično pomembne razlike, so fantje bolj 
pozitivno mnenje v primerjavi z dekleti izrazili pri 4 trditvah. Dekleta so izrazila bolj 
pozitivno mnenje pri 12 od 16 trditev. Na podlagi pridobljenih rezultatov lahko ovržemo 
prvo hipotezo: »Osnovnošolci in dijaki imajo bolj pozitivna stališča do rjavih medvedov 
kot osnovnošolke in dijakinje.«.  
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Pri trditvah, ki se nanašajo na znanstven vidik stališč, smo zaznali dve statistično 
pomembni razliki. Ugotovili smo, da fantje raje gledajo poljudnoznanstvene oddaje o 
medvedih (p = 0,001), dekleta pa bi se raje izobraževala o tem, kako se medvedi 
prehranjujejo, lovijo in prezimijo. 
 
Rezultati so pokazali, da so dekleta bolj naklonjena rjavim medvedom v Sloveniji in so jih 
pripravljena bolj varovati. Pri trditvah, ki smo jih uvrstili v ekološki oziroma varstven 
vidik stališč, smo pri 5 trditvah zaznali statistično pomembne razlike in pri vseh opazili 
pozitivnejše mnenje pri dekletih. Tako fantje kot dekleta se strinjajo, da je medvede v 
Sloveniji potrebno varovati ne glede na to, da živijo tudi drugod po Evropi, a smo pri 
dekletih zaznali nekoliko višje vrednosti aritmetične sredine. Ugotovili smo, da so dekleta 
veliko bolj pripravljena sodelovati v akcijah ozaveščanja ljudi o pomembnosti medvedov v 
naravi in o možnostih preprečevanja škode s strani medvedov ter konfliktov z ljudmi ter 
bolj pripravljena donirati denar za ohranjanje in varovanje medvedov. Tako dekleta kot 
fantje so mnenja, da morajo ljudje sprejeti varnostne ukrepe, da bi se izognili težavam z 
medvedi, a smo tudi pri tem višje vrednosti aritmetične sredine zaznali pri dekletih. 
 
Zanimivo je, da so dekleta veliko bolj naklonjena varovanju rjavega medveda v Sloveniji, 
čeprav so izkazala večji strah in bi težje sprejela medvede v svoji okolici. V sklopu 
negativistično naravnanih trditev smo pri 3 trditvah zaznali statistično pomembne razlike, 
pri katerih smo ugotovili bolj pozitivno mnenje fantov. Medtem ko fantje trdijo, da se 
medvedov ne bojijo (M = 2,9), smo pri dekletih zaznali določeno mero strahu do 
medvedov (M = 3,5). Do podobnih ugotovitev smo prišli ob 23. trditvi. Ugotovili smo, da 
fantov ne bi bilo strah hoditi po gozdu, če bi vedeli, da na tem območju živijo medvedi (M 
= 2,7), pri dekletih pa bi bil v tem primeru strah bolj prisoten (M = 3,2). Prisotnost 
medvedov v gozdovih v svoji okolici bi manj motila fante (M = 3,5) kot dekleta (M = 3,1). 
 
Do podobnih ugotovitev je prišel že Tomažič (2011a). Fantje so v njegovi raziskavi izrazili 
manj strahu do krastač kot dekleta. Asimetrična sredina odgovorov je bila na meji med 
tem, da se jih ne bojijo oziroma da so neodločeni. Tudi v drugi raziskavi o dvoživkah, ki 
sta jo izvedla Tomažič in Šorgo (2017), so zaznali statistično pomembne razlike med 
dekleti in fanti v sklopu trditev, povezanih z negativističnimi in moralističnimi trditvami. 
Dekleta so izrazila bolj negativna stališča do krastač v sklopu negativističnih trditev in bolj 
pozitivna stališča do moralistično naravnanih trditev v primerjavi s fanti. Podobno v 
številnih drugih raziskavah ženske v primerjavi z moškimi izražajo večji strah do živali 
(Arrindell, 2000; Røskaft in sod., 2003; Prokop in sod., 2009; Prokop in Tunnicliffe, 2010; 
Thompson in Mintzes, 2002). 
 
Ženske so tako v raziskavah izrazile bolj negativna stališča tudi do volkov in miši (Prokop 
in Tunnicliffe, 2010). Ženske imajo v primerjavi z moškimi manj pozitivna stališča tudi do 
velikih zveri, kot so na primer volkovi (Kaczensky in sod. 2004). V raziskavi na 
47 
Smolej Tadeja. Stališča osnovnošolcev in srednješolcev do rjavega medveda. 
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2018 
 
Norveškem so ugotovili, da so ženske vseh starostnih skupin (stare od 15 do več kot 65 let) 
izrazile višji strah do velikih zveri kot moški (Røskaft in sod., 2003). Raziskava, ki jo je 
izvedel Arrindell (2000), kaže, da so tudi dekleta, stara manj kot 15 let, izrazila višji strah 
do velikih zveri kot fantje. V raziskavi, ki so jo izvedli Majić in sod. (2011), pa so 
ugotovili, da se ženske bolj bojijo tudi medvedov. 
 
Razlog, zakaj moški do določenih živalskih skupin izražajo manj strahu, so pojasnili v 
drugi študiji, ki je pokazala, da strah pri moških postane manj izražen, ko postanejo spolno 
aktivni. Evolucijsko gledano morajo moški tvegati več kot ženske (Byrnes in sod., 1999) in 
tveganje pri moških so pojasnili kot signale, s katerimi moški ženskam izkazujejo svoje 
fizične sposobnosti (Hawkes, 1991). Fredrikson in sod. (1996) razlagajo, da do razlik med 
spoloma pri fobijah do živalskih vrst prihaja zaradi različnih genetskih in/ali okoljskih 
vzorcev prenosa. Večji strah pred velikimi zvermi lahko odraža tudi nižje fizično stanje ali 
zmožnost, da bi ženska pobegnila ali se ubranila napada plenilca (Røskaft in sod., 2003). 
Razlaga teorije evolucijske pripravljenosti pa pravi, da so bili moški nekoč lovci in zato 
bolj izpostavljeni neposrednemu stiku z mnogimi nevarnimi živalmi (Hawkes in sod., 
1991). 
 
Izmed 7 trditev, ki smo jih uvrstili med moralistične, smo med spoloma zaznali 6 
statistično pomembnih razlik. Ugotovili smo, da so pri vseh teh bolj pozitivno mnenje 
izkazala dekleta. Oba spola se strinjata, da imajo medvedi pravico živeti in koristiti 
gozdove, tako kot človek, ter da je zadrževanje medvedov v ujetništvu nesprejemljivo, pri 
čemer smo višje vrednosti aritmetičnih sredin zaznali pri dekletih. S pomočjo dveh trditev 
smo ugotovili, da sta oba spola proti odstrelu medveda, a smo večje nasprotovanje odstrelu 
zaznali prav tako pri dekletih. Tako dekleta kot fantje nasprotujejo trditvi, da bi bil lov na 
medvede kot trofeje pomemben del turistične ponudbe. Višje nestrinjanje tudi s to trditvijo 
so izrazila dekleta (M = 1,6) kot fantje (M = 2,0). Oba spola sta prav tako proti lovu na 
medvede za uporabo v prehrani. Ugotovili smo, da dekleta (M = 1,6) temu bolj 
nasprotujejo kot fantje (M = 2,2). 
 
Do podobnih zaključkov so v raziskavi prišli tudi Majić Skrbinšek in sod. (2016), ki so 
ugotovili, da so moški bolj naklonjeni odlovu medvedov v primerjavi z ženskami.  
 
Izsledki raziskave kažejo, da imajo dekleta na splošno bolj pozitivna stališča do medvedov 
kot fantje, da navajajo bolj pozitivna stališča glede moralistično naravnanih trditev, bolj 
nasprotujejo odstrelu in da so bolj pripravljena varovati medvede v Sloveniji. Zanimivo je, 
da so dekleta ob tem izkazala večji strah do medvedov kot fantje. 
 
Tudi Tomažič (2011c) je v raziskavi o krastačah ugotovil, da dekleta navajajo bolj 
pozitivna stališča do trditev, ki so povezane z znanstveno, moralistično in ekološko 
oziroma varstveno naravnanimi trditvami, kot fantje. Tudi v raziskavi o morskih psih, ki 
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sta jo izvedla Thompson in Mintzes (2002), so ugotovili bolj pozitivna stališča deklet v 
kategoriji moralistično naravnanih trditev. So pa bile ženske v primerjavi z moškimi manj 
naklonjene živalim, ki lahko predstavljajo grožnjo, nevarnost ali prenos bolezni. Tako so 
na primer izrazile bolj negativna stališča do volkov v primerjavi z moškimi (Prokop in 
Tunnicliffe, 2010). 
 
Strah do velikih zveri je pomembno čustvo, ki posledično lahko vpliva na varstvo velikih 
zveri. Oseba lahko v realni situaciji, če je prisoten strah, reagira v nasprotju s svojimi 
prepričanji in stališči. Višja moralna občutljivost ne bo vedno rezultirala v vedenju, ki bo 
okolju prijazno. Ljudje, ki reagirajo le v skladu s svojimi lastnimi prepričanji in stališči, 
lahko povzročijo več škode kot ljudje z uravnoteženim odnosom in ustreznim znanjem 
(Barney in sod., 2005). Zato so izobraževanje, izvajanje delavnic na temo velikih zveri in 
vključevanje teme v pouk izrednega pomena. Ugotovili smo, da so se tako fantje kot 
dekleta pripravljeni učiti o medvedih, zato je temo smiselno vključevati v pouk 
naravoslovja in biologije. 
 
5.2 VPLIV STOPNJE ŠOLANJA 
 
Anketni vprašalnik vključuje 10 trditev, ki so vezane na ekološki oziroma varstven vidik. 
Statistično pomembne razlike med osnovnošolci in dijaki smo zaznali pri 5 trditvah. 
Ugotovili smo, da so osnovnošolci bolj pripravljeni varovati medvede v Sloveniji kot 
dijaki.  
 
Osnovnošolci in dijaki so menja, da mora biti medved v Sloveniji zavarovana živalska 
vrsta ne glede na to, da živi tudi drugod po Evropi. V tem primeru smo bolj pozitivna 
stališča zaznali pri dijakih kot pri osnovnošolcih. To je edina trditev, pri kateri zaznamo 
bolj pozitivna stališča dijakov do varstva rjavega medveda. Pri vseh nadaljnjih trditvah 
smo zaznali bolj pozitivna stališča osnovnošolcev do varovanja rjavega medveda. Pri tem 
je možno tudi to, da osnovnošolci trditve niso najbolje razumeli, da je bila za njihov nivo 
znanja prezahtevna in bi morda potrebovali dodatna pojasnila. Kellert (1984) je ugotovil, 
da učenci, stari med 16 in 17 let, izražajo bolj pozitivna ekološka, moralistična in 
nevtralistična stališča do živali kot učenci, stari med 12 in 13 let. Ugotovil je, da se pri 
učencih od 13. do 16. leta starosti veliko bolj razvijejo etična zavest do živali, spoštovanje  
prostoživečih živali in zmožnost dojemanja abstraktnih konceptov, kot sta ekosistem in 
biodiverziteta. Ugotovil je, da je to obdobje najboljše za spodbujanje etične zavesti do 
živali in razumevanje ekologije. 
 
V raziskavi smo ugotovili, da so osnovnošolci veliko bolj kot srednješolci pripravljeni 
donirati denar za ohranjanje in varovanje medvedov oziroma sodelovati v akcijah 
ozaveščanja ljudi o pomembnosti medvedov v naravi in o možnostih preprečevanja škode s 
strani medvedov ter konfliktov z ljudmi. 
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Tudi Tomažič (2011c) je v svoji študiji ugotovil, da so starejši učenci manj motivirani za 
učenje o krastačah kot mlajši učenci. V raziskavo so bili vključeni učenci 6. in 9. razredov 
osnovnih šol, stari med 11 in 14 let. Do podobnih preferenc do manj priljubljenih živali, 
kot so na primer plenilci in za strah pomembne živali, sta v svoji raziskavi prišla tudi 
Prokop in Tunnicliffe (2010). Ugotovila sta, da z naraščanjem starosti učencev upada 
število hišnih ljubljencev, kar lahko razumemo kot manjše zanimanje za živali in biologijo. 
Tomažič in Šorgo (2017) sta ugotovila še, da se interesi dijakov višjih letnikov srednjih šol 
za učenje o živalih zmanjšajo. To bi lahko bila posledica razvoja ter družbenih preferenc 
dijakov višjih letnikov srednjih šol. V raziskavi, ki so jo izvedli Majić Skrbinšek in sod. 
(2016), pa so ugotovili, da mlajše generacije bolj podpirajo varstvo rjavega medveda v 
primerjavi s starejšimi generacijami. Anketiranci z višjo stopnjo izobrazbe, še posebej tisti, 
ki so imeli boljše znanje o rjavih medvedih, so bolj pripravljeni varovati rjave medvede. To 
pomeni, da je potrebno izobraževalne delavnice in tovrstno problematiko vključevati v 
program osnovnih šol, da si učenci izoblikujejo čim bolj pozitivna stališča in so 
pripravljeni sprejemati kompromise in varovati velike zveri v Sloveniji. 
 
Osnovnošolci so mnenja, da bi se moralo število medvedov v Sloveniji povečati (M = 3,3). 
Ugotovili smo, da so dijaki glede številčnosti bolj neopredeljeni oziroma se s trditvijo 16 
ne strinjajo tako zelo (M = 2,9). Na opredelitev glede te trditve je sicer verjetno v veliki 
meri vplivalo dejstvo, da večina osnovnošolcev in dijakov ni seznanjena z velikostjo 
populacije rjavega medveda v Sloveniji. Dojemanje in prepričanje o velikosti populacije 
rjavih medvedov je verjetno eden pomembnejših elementov, ki oblikuje pričakovanje širše 
javnosti glede upravljanja s populacijo. Če je širša javnost prepričana, da je na določenem 
območju premalo medvedov, bodo nasprotovali kakršnim koli posegom v populacijo. 
Posledično bodo nasprotovali ukrepom in posegom, ki bi lahko zmanjšali velikost 
populacije, in pričakovali ukrepe za boljše ohranjanje populacije. Če je širša javnost 
prepričana, da je na določenem območju preveč medvedov, posledično pričakujejo ukrepe 
za nadzorovanje velikosti populacije. Izrednega pomena je, da imajo ljudje, ki odločajo, 
dostop do rezultatov javnomnenjskih raziskav in mnenja upoštevajo pri upravljavskih 
odločitvah (Majić Skrbinšek in sod., 2016). V tem primeru bi bilo dobro preveriti tudi 
znanje učencev in dijakov ter ugotoviti vpliv znanja na izražanje stališč o velikosti 
populacije rjavih medvedov v Sloveniji. V raziskavo bi bilo dobro vključiti tudi primerjavo 
stališč med tistimi osnovnošolci ter dijaki, ki imajo v družini lovca ali pri njih doma redijo 
drobnico. Na opredelitev verjetno vplivajo tudi različni mediji in aktualne novice o velikih 
zvereh. 
 
Drugo hipotezo: »Dijakinje in dijaki izražajo bolj pozitivna stališča do varstva rjavega 
medveda kot osnovnošolke in osnovnošolci.« lahko ovržemo, saj smo ugotovili, da so 
osnovnošolci bolj naklonjeni varstvu rjavega medveda v Sloveniji. Ugotovili smo, da 
starost pomembno vpliva na stališča ter da se s starostjo stališča spreminjajo. Ugotovitve 
naše raziskave so tako v nasprotju z raziskavo, ki sta jo izvedla Thompson in Mintzes 
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(2002). Ta je namreč pokazala, da se zavedanje o naravoslovnih, moralnih, znanstvenih, 
ekoloških in humanističnih dimenzijah stališč viša z višino izobrazbe in da ljudje z nižjo 
stopnjo izobrazbe močneje izražajo utilitarna, negativistična in doministična stališča 
(Kellert in Berry, 1980, cit. po Thompson in Mintzes, 2002). 
 
 
5.3 VPLIV PSA KOT HIŠNEGA LJUBLJENCA 
 
Tretjo hipotezo: »Učenci in dijaki, ki imajo doma psa kot hišnega ljubljenca, imajo bolj 
pozitivna stališča do rjavih medvedov kot tisti, ki psa nimajo.« lahko ovržemo. Med 
osnovnošolci in srednješolci, ki imajo psa kot hišnega ljubljenca, in tistimi, ki psa nimajo, 
smo zaznali le 3 statistično pomembne razlike. 
 
Osnovnošolci in dijaki, ki imajo psa kot hišnega ljubljenca, so neopredeljeni glede strahu 
do medvedov (M = 3,0). Tisti, ki nimajo psa kot hišnega ljubljenca, pa se medveda 
nekoliko bojijo (M = 3,4). Obe skupini sta sicer mnenja, da morajo ljudje sprejeti 
varnostne ukrepe, da bi se izognili težavam z medvedi, a se s trditvijo bolj strinjajo tisti, ki 
niso lastniki psov. Osnovnošolci in dijaki, ki niso lastniki psov, bi se raje učili o škodi, ki 
jo povzročajo medvedi, in o konfliktih s človekom kot tisti, ki imajo psa. 
 
Živali kot hišni ljubljenci imajo sicer številne pozitivne vplive na otroke. Raziskava kaže, 
da ljudje, ki imajo živali kot hišne ljubljence, razvijejo bolj pozitivna stališča do 
priljubljenih in manj priljubljenih živali (Prokop in Tunnicliffe, 2010). Znano je, da imajo 
do določenih živalskih skupin pozitivnejša stališča in odnose (Bjerke in sod., 2003). Paul 
in Serpell (1993) sta dokazala pozitivno korelacijo med ljudmi, ki so v otroštvu imeli hišne 
ljubljence in varstvom prostoživečih živali. Bjerke in sod. (1998) pa so ugotovili, da so 
učenci, stari med 9 in 15 let, ki so imeli hišnega ljubljenca, navajali močnejša humanistična 
in moralistična stališča ter šibkejša utilitarna stališča. Poleg tega so Bjerke in sod. (2001) 
dognali še, da so otrokom in mladostnikom, ki imajo doma hišne ljubljence, bolj všeč 
prostoživeče in udomačene živali kot tistim otrokom, ki nimajo hišnih ljubljencev. Razlike 
v raziskavi so bile omejene samo na nekatere živali. 
 
V raziskavi, ki sta jo objavila Prokop in Tunnicliffe (2010), so testirali vpliv hišnih 
ljubljencev na znanje in stališča otrok, starih 10−15 let, do priljubljenih in manj 
priljubljenih organizmov. Med manj priljubljene organizme so uvrstili parazite 
(koloradskega hrošča), plenilce (volka) in žival, ki je potencialni prenašalec bolezni (miš). 
Vsaka študija je vključevala tudi priljubljeno žival, ki je služila kot kontrolni organizem 
(pikapolonica, zajec, veverica). V raziskavi so primerjali plenilca in plen (volka in zajca), 
ki sta sesalca in sta si tudi filogenetsko dovolj blizu. Rezultati raziskave so pokazali, da so 
imeli učenci o manj priljubljenih živalih več znanja, a bolj nizka oziroma negativna 
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stališča. Pokazalo se je še, da so imeli učenci, ki imajo doma hišnega ljubljenca, bolj 
pozitivna stališča in boljše znanje o priljubljenih in manj priljubljenih organizmih. 
 
Današnje raziskave dokazujejo, da imajo ljudje, ki so lastniki hišnih ljubljencev, bolj 
pozitivna stališča do prostoživečih živali. Majić Skrbinšek in sod. (2016) so v svoji 
raziskavi prišli do ugotovitve, da so lastniki psov v primeru konfliktnih situacij z rjavimi 
medvedi bolj tolerantni. Kafer in sod. (1992) pa so ugotovili, da imajo lastniki hišnih 
ljubljencev pozitivnejše povezave s prostoživečimi živalmi in so manj naklonjeni lovu kot 
ljudje, ki nimajo hišnih ljubljencev. 
 
Tega v naši raziskavi nismo zaznali. Tako lastniki psov kot tisti, ki nimajo psa kot hišnega 
ljubljenca, so izkazali izredno negativno stališče do lova na medvede. Morda bi prišli do 
drugačnih ugotovitev, če bi povečali vzorec anketiranih osnovnošolcev in dijakov. Poleg 
tega smo v naši raziskavi anketirance spraševali le po psu kot hišnem ljubljencu, zato bi 
bilo v nadaljnjih raziskavah smiselno vključiti trditev, ki na splošno sprašuje o lastništvu 
različnih vrst hišnih ljubljencev. Na tak način bi pridobili večji vzorec osnovnošolcev in 
dijakov za nadaljnje analize in primerjave z drugimi raziskavami o znanju o rjavih 
medvedih in stališčih do rjavih medvedov. 
 
5.4 VPLIV LOKACIJE ŠOLE 
 
V sklopu projekta LIFE DINALP BEAR smo glede izvajanja delavnic in raziskave 
večinoma nagovorili šole, ki se nahajajo na območju pojavljanja rjavega medveda. 
Rezultate anketnih vprašalnikov za šole, ki se nahajajo izven območja pojavljanja rjavega 
medveda, smo pridobili le na srednjih šolah, saj v raziskavo ni bila vključena nobena 
osnovna šola izven območja pojavljanja rjavega medveda. Posledično smo lahko naredili 
primerjavo le med dijaki srednjih šol, ki obiskujejo šolo na območju pojavljanja rjavega 
medveda, in tistimi dijaki, katerih šola se ne nahaja na območju pojavljanja rjavega 
medveda. 
 
Četrto hipotezo: »Dijaki in učenci šol, ki so na območju pojavljanja rjavega medveda, 
izražajo bolj negativna stališča kot učenci in dijaki, katerih šola je izven območja 
prisotnosti rjavega medveda.« lahko potrdimo le delno, saj za osnovnošolce nismo 
pridobili podatkov.  
 
S pomočjo statistične analize rezultatov anketnih vprašalnikov s testom Mann-Whitney 
smo statistično značilne razlike zaznali pri 10 od 30 trditev. 
 
Ugotovili smo, da bi se dijaki šol, ki se nahajajo izven območja pojavljanja rjavega 
medveda, raje učili o tej vrsti, izvedeli, kako se prehranjuje, lovi in prezimi ter tudi o 
drugih vrstah medvedov, ki ne živijo v Sloveniji. 
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Anketirani dijaki srednjih šol, ki se nahajajo izven območja pojavljanja rjavega medveda, 
imajo bolj pozitivna stališča do te velike zveri in so bolj naklonjeni njenemu varstvu kot 
dijaki, katerih šola se nahaja na območju pojavljanja rjavega medveda. 
 
Statistično pomembne razlike smo ugotovili pri trditvah, povezanih z akcijami ozaveščanja 
ljudi o pomembnosti medvedov v naravi (p = 0,002) in o možnostih preprečevanja škode s 
strani medvedov in konfliktov z ljudmi (p = 0,010). Ugotovili smo, da so akcijam bolj 
naklonjeni dijaki, katerih šola se ne nahaja na območju pojavljanja rjavega medveda (M = 
3,2 in M = 3,3). Pri dijakih, katerih šola je locirana na območju pojavljanja rjavega 
medveda, smo ugotovili nekoliko nižje vrednosti aritmetičnih sredin in posledično manjšo 
pripravljenost izvajanja tovrstnih akcij (M = 2,6 in M = 2,8). Medtem ko se dijaki, katerih 
šola se ne nahaja na območju pojavljanja rjavega medveda, s trditvijo o povečanju števila 
medvedov v Sloveniji nekoliko strinjajo (M = 3,2), se dijaki, katerih šola je locirana na 
takšnem območju, s trditvijo nekoliko ne strinjajo in se jim povečanje številčnosti 
medvedov ne zdi primerno (M = 2,7). Dijaki, katerih šola se ne nahaja na območju 
pojavljanja rjavega medveda, so tudi pripravljeni donirati denar za ohranjanje in varovanje 
medvedov (M = 3,4), tega pa ne moremo trditi za dijake, katerih šola je na območju 
pojavljanja rjavega medveda (M = 2,5). 
 
Pri naslednjih trditvah nismo ugotovili statistično pomembnih razlik, a so kljub temu 
pomembne, saj dajejo določene informacije glede varstva velike zveri. Obe skupini dijakov 
sta mnenja, da je odlov medvedov v Sloveniji pomemben za ohranjanje velikosti 
populacije, pri čemer se s trditvijo nekoliko bolj strinjajo dijaki, katerih šola je na območju 
pojavljanja rjavega medveda (M = 3,5), v primerjavi z dijaki, ki ne obiskujejo take šole (M 
= 3,3). Obe skupini dijakov sta mnenja, da je rjavega medveda v Sloveniji potrebno 
varovati ne glede na to, da živi tudi drugod po Evropi, in da je to vrsto potrebno ohranjati 
za prihodnje generacije. Tako dijaki, katerih šola se nahaja na območju pojavljanja rjavega 
medveda, kot tisti, katerih šola ni na takem območju, so mnenja, da morajo ljudje sprejeti 
varnostne ukrepe, da bi se izognili težavam z medvedi, ter sprejeti ukrepe za preprečevanje 
škode s strani medvedov. 
 
V sklopu negativistično naravnanih trditev nismo odkrili statistično pomembnih razlik. 
Glede strahu do medvedov so se dijaki, ki obiskujejo šolo na območju pojavljanja rjavega 
medveda, opredelili nevtralno (M = 3,0), tisti, ki ne obiskujejo šole na območju pojavljanja 
rjavega medveda, pa se medvedov ne bojijo (M = 2,8). Prisotnost medveda bi obe skupini 
anketirancev sprejeli brez večjih težav. Obe skupini menita, da v Sloveniji ne živi preveč 
medvedov, in trdita, da jih ne bi bilo strah hoditi po gozdu, če bi vedeli, da tam živijo 
medvedi, prav tako pa sta tudi proti iztrebljanju medvedov. Obe skupini anketirancev bi si 
tudi raje ogledali medveda v naravi kot pa dokumentarni film o njih. Obe skupini se 
nekoliko strinjata, da medvedi ne sodijo v bližino človeških bivališč (M = 3,1 in M = 3,4). 
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Statistično značilne razlike smo zaznali pri trditvah, ki smo jih uvrstili v moralistično 
kategorijo. Ugotovili smo, da imajo tako dijaki srednjih šol, ki se nahajajo na območju 
pojavljanja rjavega medveda, kot tudi dijaki srednjih šol, ki se ne nahajajo na območju 
pojavljanja rjavega medveda, pozitivna stališča, saj so proti lovu, odstrelu, zadrževanju v 
ujetništvu, uporabi v prehrani in so mnenja, da imajo medvedi pravico koristiti gozdove, 
tako kot človek. Anketirani dijaki srednjih šol, ki se ne nahajajo na območju pojavljanja 
rjavega medveda, so sicer izrazili bolj pozitivna stališča kot dijaki srednjih šol, ki so 
locirane na območju pojavljanja rjavega medveda. 
 
Na splošno velja, da so stališča širše javnosti bolj pozitivna na območjih, kjer velike zveri 
niso prisotne (Kellert in sod., 1996; Zimmermann in sod., 2001) oziroma na območjih, kjer 
ne prihaja do konfliktnih situacij med velikimi zvermi in človekom (Bath in Majic, 2001; 
Boitani, 1995). 
 
Prokop in Tunnicliffe (2010) so raziskavo izvedli na Slovaškem, kjer so nizke populacije 
volkov, in sicer v šolah, ki se ne nahajajo na območju pojavljanja volkov. Izsledki 
raziskave so pokazali, da imajo tudi razlike v regijah, kjer se volkovi pojavljajo, in regijah, 
kjer volkovi niso prisotni, pomemben vpliv na stališča do živali (Herzog in Burghardt, 
1988). Take ugotovitve so pomembne, saj nakazujejo, da obstajajo možnosti za izboljšanje 
stališč ljudi do živali. Morda jih lahko spremenimo in izboljšamo s pomočjo izvajanja 
izobraževalnih delavnic in vključevanja tematike v pouk biologije (Prokop in Tunnicliffe 
2010). V raziskavi, ki so jo izvedli Kaczensky in sod. (2004), so ugotovili, da bi se kar 50 
% prebivalstva, ki živi na območju pojavljanja medveda, rado naučilo več o rjavem 
medvedu. V raziskavi, ki so jo izvedli Kaczensky in sod. (2004), pa so spoznali, da se velik 
delež prebivalstva, ki živi na območju pojavljanja rjavega medveda, te vrste velike zveri 
tudi boji. 41 % lokalnega prebivalstva je mnenja, da so medvedi človeku nevarne živali. 45 
% se jih strinja s trditvijo, da bi jih bilo strah hoditi po gozdu, če bi vedeli, da so v njem 
prisotni medvedi. 20 % ljudi, ki živijo na območju pojavljanja rjavega medveda, se je 
počutilo ogrožene zaradi rjavega medveda. Ljudje, ki živijo v središču pojavljanja rjavega 
medveda na določenem območju, so se večkrat počutili ogrožene s strani rjavega medveda 
kot ljudje, ki živijo na obrobju območja pojavljanja. 
 
Na Norveškem so primerjali strah do velikih zveri pri prebivalcih podeželja, kjer so velike 
zveri prisotne, in tistih prebivalcev podeželja, kjer se velike zveri ne pojavljajo. Ugotovili 
so, da je strah do velikih zveri v manjši meri prisoten pri prebivalcih podeželja, kjer se 
velike zveri pojavljajo (Røskaft in sod., 2003). 
 
Zimmerman in sod. (2001) ugotavljajo, da se strah in drugi vidiki negativno naravnanih 
stališč do velikih zveri zmanjšujejo, če so jim ljudje stalno izpostavljeni. Ljudi je manj 
strah in imajo bolj pozitivna stališča do velikih zveri na območjih, kjer so velike zveri že 
dolgo časa prisotne. Lokalno prebivalstvo v središču pojavljanja in tisti, ki živijo na 
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obrobju razširjenosti rjavih medvedov, nasprotujejo nadaljnjemu naraščanju populacije 
rjavih medvedov v Sloveniji. Lokalno prebivalstvo je mnenja, da je treba medvede 
odstraniti na območjih, kjer prihaja do plenjenja drobnice, in kmetom plačati morebitno 
odškodnino (Kaczensky in sod. 2004). 
 
5.5 VPLIV IZVORA STRAHU 
 
Peto hipotezo: »Strah do rjavih medvedov izvira predvsem iz posrednih virov in ni vezan 
na neposredne negativne izkušnje z rjavimi medvedi.« lahko potrdimo. Ugotovili smo, da 
strah ni vezan na neposredne izkušnje, saj so 3 izmed 264 anketirancev navedli, da jih je 
napadel medved. Zaradi majhnega vzorca smo posledično trditev izločili iz nadaljnje 
statistične obdelave podatkov. Raziskava je tako pokazala, da strah do rjavih medvedov pri 
anketiranih osnovnošolcih in dijakih izvira predvsem iz posrednih virov. 
 
13,3 % anketirancev je obkrožilo odgovor, da njihov strah do medvedov izvira iz tega, da 
so videli nekoga, ki se je odzval s strahom, ko je videl medveda. Med osnovnošolci in 
srednješolci, ki so videli nekoga, ki se je odzval s strahom, ko je videl medveda, in tistimi, 
ki tega odgovora niso obkrožili, smo zaznali statistično pomembne razlike pri 4 od 30 
trditev, in sicer le v sklopu negativistično naravnanih trditev, pri katerih smo ugotovili, da 
imajo osnovnošolci in dijaki, ki so videli nekoga, ki se je odzval s strahom, ko je videl 
medveda, negativna stališča do rjavega medveda. Razlik v sklopih znanstvene, ekološke 
oziroma varstvene in moralistične kategorije trditev nismo zaznali. 
 
39,8 % anketirancev trdi, da so strah do rjavih medvedov razvili zato, ker jim je nekdo 
povedal, da so medvedi nevarni. Statistično pomembne razlike smo zaznali pri 9 od 30 
trditev. Ugotovili smo, da so osnovnošolci in dijaki, ki jim je nekdo povedal, da so 
medvedi nevarni, nekoliko bolj naklonjeni varstvu rjavih medvedov, a se jih hkrati bolj 
bojijo. V raziskavi smo zaznali, da so osnovnošolci in dijaki, ki jim je nekdo povedal, da so 
medvedi nevarni, izrazili bolj negativna stališča v sklopu negativno naravnanih trditev do 
rjavih medvedov. Ugotovili smo, da se bolj bojijo medvedov in bi jih bilo bolj strah hoditi 
po gozdu kot tisti osnovnošolci in dijaki, ki te trditve niso obkrožili. 
 
15,9 % osnovnošolcev in dijakov se medvedov boji, odkar pomnijo. Statistično pomembne 
razlike smo zaznali pri 10 od 30 trditev. Osnovnošolci in dijaki, ki se medvedov bojijo, 
menijo, da je medved za človeka nevarna žival. Glede njih smo ugotovili še, da so mnenja, 
da je rjave medvede pomembno ohranjati za prihodnje generacije in da se ne strinjajo s 
povečanjem številčnosti populacije medvedov na območju Slovenije. V raziskavi smo 
zaznali, da so osnovnošolci in dijaki, ki se medvedov bojijo, izrazili bolj negativna stališča 
v sklopu negativno naravnanih trditev do rjavih medvedov. Ugotovili smo, da se bolj bojijo 
medvedov, težje bi sprejeli njihovo prisotnost v okolici in bolj bi jih bilo strah hoditi po 
gozdu. Obe testirani skupini sta sicer mnenja, da medvedi ne sodijo v bližino človeških 
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naselij, a smo pri anketirancih, ki se medvedov bojijo, zaznali bolj negativno naravnana 
stališča. 
 
42,8 % anketirancev trdi, da se medvedov ne boji. Ugotovili smo, da imajo ti osnovnošolci 
in dijaki bolj pozitivna stališča do rjavih medvedov. Raziskava je pokazala tudi, da so se 
bolj pripravljeni učiti o tej živalski vrsti in da so bolj naklonjeni varstvu rjavih medvedov, 
poleg tega pa so izrazili izredno pozitivna stališča do trditev, ki so bile uvrščene v sklop 
negativističnih in moralističnih trditev. 
 
Ključni faktor pri napovedovanju stališč ljudi do rjavih medvedov je zaznavanje, kako 
škodljiv in nevaren je lahko medved za ljudi (Kaczensky in sod., 2004). Na stališča in 
odnos slovenskega prebivalstva do rjavih medvedov pomembno vpliva strah do omenjene 
velike zveri (Logar in Komac, 1999; Prosen, 2002). Dosedanje študije so pokazale, da je 
dejanski ali zaznani konflikt med medvedom in človekom pomemben za napovedovanje 
odnosov in stališč ljudi do velikih zveri (Bath in Majić, 2001; Kellert, 1994; Kellert in 
sod., 1996; Kvaalen, 1998). 
 
Raziskava, ki so jo izvedli Kaczensky in sod. (2004), je pokazala, da je imel velik delež 
anketirancev negativne izkušnje z rjavim medvedom in te so bile pomembne za 
napovedovanje in ugotavljanje stališč ljudi do rjavega medveda. Na tovrstnih območjih je 
izredno pomembno javnost ozaveščati o temah, kot so: kako nevarni so rjavi medvedi, 
kako ukrepamo v primeru, da se z njim srečamo v gozdu, vedenje medveda ob napadu in 
podobno. Ugotovili so, da imajo ljudje, ki jim je medved povzročil škodo na drobnici, 
poljih ali pašnikih, najbolj negativna stališča. 
 
V raziskavi, ki so jo na Hrvaškem izvedli Majić in sod. (2011), so ugotovili, da se ljudje, ki 
so se z medvedom že srečali v naravi, in tisti, ki imajo več znanja o medvedih, počutijo 
manj ogrožene s strani rjavega medveda. V primeru škode po medvedu so ugotovili 
negativne vplive na zadovoljstvo in nivo zaznane ogroženosti ljudi s strani rjavega 
medveda. Izkušnje s prostoživečimi živalmi so bolj pogoste pri ljudeh, ki živijo v bližini 
gozdov, pridelujejo pridelke ali gojijo živino. Za te posameznike predvidevajo, da imajo 
običajno bolj negativna stališča do zveri. Do podobnih ugotovitev so prišli tudi v 
raziskavah v nacionalnem parku Yellowstone in med rejci na Norveškem (Bath, 1989; 
Bjerke in Kaltenborn, 1999). 
 
Tomažič in sod. (2017) so ugotovili, da se študenti biologije, stari med 18 in 26 let, najbolj 
bojijo živali, ki jim lahko povzročijo fizične poškodbe. Med proučevanimi organizmi so 
bili rjavi medved, morski pes, volk, belouška in škorpijon, ki jih uvrščamo med plenilce. 
Do podobnih ugotovitev je Tomažič (2011c) prišel tudi v študiji, ki jo je izvedel med 11 
oziroma 12 let starimi učenci. Raziskave kažejo, da so čustva, kot je na primer strah, 
povezana s plenilci, ki so lahko potencialno nevarni ljudem (Edmunds, 1974; Seligman, 
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1971). Raziskave kažejo, da se ljudje plenilcem, ki jim lahko predstavljajo resno grožnjo, 
raje izogibajo (Ericsson in Heberlein, 2003; Öhman in Mineka, 2003; Røskaft in sod., 
2003). 
 
Učni načrti o ohranjanju narave bi se zato lahko bolj osredotočili na vlogo kontroverznih 
oziroma spornih živali, kot so na primer plenilci in invazivne vrste v naravi (Prokop in 
Tunnicliffe, 2010). Martín-López in sod. (2007) so dokazali, da posameznikovo 
razumevanje vloge določene živalske vrste v ekosistemu vpliva na stališča do živali. 
Prokop in Tunnicliffe (2010) pa sta mnenja, da bi morali imeti učni načrti večji poudarek 
na biodiverziteti organizmov. Posledično bi učenci lahko oblikovali bolj pozitivna stališča.  
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Na podlagi raziskave stališč osnovnošolcev in srednješolcev do rjavega medveda in 
pridobljenih rezultatov lahko oblikujemo naslednje sklepe: 
 
1. Osnovnošolke in dijakinje imajo bolj pozitivna stališča v sklopu ekološko oziroma 
varstveno in moralistično naravnanih trditev do rjavih medvedov kot osnovnošolci in 
dijaki. Ugotovili smo, da bi se dekleta raje izobraževala o tem, kako se medvedi 
prehranjujejo, lovijo in prezimijo. Rezultati so pokazali, da so dekleta bolj naklonjena 
oziroma pripravljena varovati rjave medvede v Sloveniji ter sodelovati v akcijah za 
ozaveščanje širše javnosti o medvedih. So pa izkazala večji strah in bi težje sprejela 
medvede v svoji okolici kot fantje. Tako predlagamo, da se v teh točkah pri poučevanju 
večjo pozornost nameni osnovnošolcem in dijakom, da se jih vključi v različne 
aktivnosti, povezane z velikimi zvermi, da izoblikujejo čim bolj pozitivna stališča, da 
bodo pripravljeni sprejemati kompromise in bodo pripravljeni varovati velike zveri v 
Sloveniji tudi v kasnejših življenjskih obdobjih. 
 
2. Osnovnošolke in osnovnošolci izražajo bolj pozitivna stališča do varstva rjavega 
medveda kot dijakinje in dijaki. Rezultati so pokazali tudi, da so osnovnošolci in 
osnovnošolke bolj naklonjeni rjavim medvedom v Sloveniji, pripravljeni so jih varovati 
ter sodelovati v akcijah za ozaveščanje širše javnosti o medvedih.  
 
3. Med učenci in dijaki, ki imajo doma psa kot hišnega ljubljenca, in tistimi učenci in 
dijaki, ki psa nimajo, v naši raziskavi nismo ugotovili pomembnih razlik. 
 
4. Dijaki šol, ki so na območju pojavljanja rjavega medveda, izražajo bolj negativna 
stališča kot dijaki, katerih šola je locirana izven območja prisotnosti rjavega medveda. 
Ugotovili smo, da bi se dijaki šol, ki se nahajajo izven območja pojavljanja rjavega 
medveda, raje učili o tej vrsti in izvedeli, kako se prehranjuje, lovi ter prezimi in tudi o 
drugih vrstah medvedov, ki ne živijo v Sloveniji. Anketirani dijaki srednjih šol, ki so 
locirane izven območja pojavljanja rjavega medveda, imajo bolj pozitivna stališča in so 
bolj naklonjeni varstvu te velike zveri kot dijaki, katerih šola se nahaja na območju 
pojavljanja rjavega medveda. Dijaki srednjih šol, katerih šola se ne nahaja na območju 
pojavljanja rjavega medveda, so izrazili bolj pozitivna stališča v sklopu moralistično 
naravnanih trditev kot dijaki srednjih šol, ki so locirane na območju pojavljanja rjavega 
medveda. Menimo, da je potrebno ljudem, ki živijo na območjih pojavljanja velikih 
zveri, pri pouku biologije in različnih izvenšolskih aktivnostih, na izobraževalnih 
delavnicah in drugih dogodkih aktivno predstavljati ukrepe za zmanjšanje konfliktnih 
situacij in ukrepe v primeru srečanja z medvedom, saj bomo le tako izboljšali sobivanje 
človeka in velikih zveri. 
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5. Strah do rjavih medvedov izvira predvsem iz posrednih virov in ni vezan na 
neposredne negativne izkušnje z rjavimi medvedi. Menimo, da bi morali zato pri pouku 
biologije več časa posvečati raziskovanju in doživljanju organizmov ter okolja. Učenci 
bi se morali v času šolanja tako pri pouku kot tudi na naravoslovnih dnevih večkrat 
srečati z organizmi. Učni načrti in učne ure učiteljev biologije in naravoslovja bi 
morale vključevati tudi kontroverzne živalske vrste, kot je na primer rjavi medved, 
predvsem pa bi se morali osredotočati na problematiko v lokalnem okolju in iskanje 
možnosti reševanja nastalih konfliktnih situacij. 
 
Določenih organizmov zaradi težavnega gojenja, velikosti, zaščitenosti, območja 
razširjenosti ali karizmatičnih vrst resda ne moremo prinesti v razred, lahko pa si 
pomagamo tako, da uporabimo sekundarne vire, kot so: lobanje, kože, preparati tkiv, 
trajni preparati, herbariji in drugi. Lahko uporabimo tudi terciarne vire, kot so 
videoposnetki ali fotografije, pri čemer se moramo zavedati, da so tovrstni viri manj 
nazorni. Učitelj mora poskrbeti, da so viri dovolj reprezentativni in čim bolj celostno 
prikažejo določeno skupino organizmov. Obravnavano snov lahko učitelj dopolni tudi 
z naravoslovnimi dnevi, kot so spoznavanje različnih ekosistemov ali obisk 
botaničnega oziroma živalskega vrta. Učitelji bi morali spodbujati izkustveni pouk, saj 
si učenci s pomočjo organizmov, ki so jim zanimivi in blizu, lažje ustvarijo sliko 
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Raziskali smo, kakšna so mnenja ter stališča dijakov in osnovnošolcev o pomenu in vlogi 
rjavega medveda v naravi. S pomočjo anketnega vprašalnika smo ugotovili, katere napačne 
predstave o medvedu se najpogosteje pojavljajo, z izvedbo izobraževalnih delavnic pa smo 
jih poskusili znanstveno utemeljiti, ozavestiti, spremeniti in tudi odpraviti. 
 
Ciljna skupina raziskave stališč o rjavem medvedu so bili osnovnošolci 7. razreda osnovne 
šole in dijaki različnih smeri 2. letnika srednjih šol. Da bomo v raziskavo vključili 7. 
razrede osnovnih šol, smo se odločili zato, ker se del snovi učnega načrta, ki jo 
obravnavajo, povezuje tudi z velikimi zvermi, med katere uvrščamo rjave medvede. Na tej 
stopnji šolanja namreč učni načrt pri predmetu naravoslovje med drugim vključuje 
vsebinska sklopa vplivi človeka na okolje in živa narava. V raziskavo smo vključili tudi 2. 
letnike srednjih šol, saj na tej stopnji šolanja obravnavajo vsebinski sklop zgradba in 
delovanje organizmov (struktura in funkcija). Preveriti smo želeli, koliko znanja in kakšna 
stališča do rjavih medvedov učenci prinesejo iz osnovne šole. 
 
Rezultati raziskave so pokazali, da so dekleta bolj pripravljena varovati rjave medvede v 
Sloveniji in bolj pripravljena sodelovati v akcijah ozaveščanja širše javnosti o rjavem 
medvedu v primerjavi s fanti. Ugotovili smo, da je pri dekletih bolj prisoten strah do rjavih 
medvedov, ki posledično lahko vpliva na varstvo rjavih medvedov. Na žalost je težko 
predvideti, ali bo taka oseba v konfliktni situaciji reagirala v skladu s svojimi stališči ali 
nasprotno in s tem povzročila več škode. Bolj pozitivna stališča so dekleta izkazala tudi v 
sklopu kategorije moralistično naravnanih trditev. 
 
Ugotovili smo, da stopnja šolanja in naraščajoča starost učencev pomembno vplivata na 
stališča do rjavega medveda. Osnovnošolci so izkazali bolj pozitivna stališča do varstva 
rjavega medveda v Sloveniji kot srednješolci. Z naraščanjem starosti učencev upadata 
motivacija za učenje o različnih živalskih vrstah in zanimanje za živali in biologijo, kar je 
lahko posledica razvoja ter družbenih preferenc starejših učencev. 
 
Anketirani dijaki srednjih šol, ki se nahajajo izven območja pojavljanja rjavega medveda, 
imajo bolj pozitivna stališča, so se bolj pripravljeni učiti o medvedih, so bolj naklonjeni 
varstvu te velike zveri in imajo bolj pozitivna stališča v kategoriji moralistično naravnanih 
trditev kot dijaki, katerih šola se nahaja na območju pojavljanja rjavega medveda. Na 
splošno velja, da so stališča širše javnosti bolj pozitivna na območjih, kjer velike zveri niso 
prisotne. Po drugi strani pa raziskovalci ugotavljajo, da se strah in drugi negativni vidiki 
stališč zmanjšujejo, če so jim ljudje stalno izpostavljeni, zato imajo ljudje na območjih, 
kjer so velike zveri že dolgo časa prisotne, bolj pozitivna stališča. 
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Rezultati raziskave so pokazali, da strah do rjavih medvedov med osnovnošolci in 
srednješolci izvira iz posrednih virov. Največji delež, 39,8 % osnovnošolcev in dijakov, se 
medvedov boji, ker jim je nekdo povedal, da so nevarni. Zanimivo je, da je ta skupina sicer 
naklonjena varstvu rjavih medvedov, a se jih hkrati bolj bojijo in bi jih bilo strah hoditi po 
gozdu, če bi vedeli, da so na območju prisotni rjavi medvedi. 13,3 % jih je strah do rjavih 
medvedov razvilo zato, ker so videli nekoga, ki se je odzval s strahom, ko je videl 
medveda. Ugotovili smo, da se 15,9 % osnovnošolcev in dijakov medvedov boji, odkar 
pomnijo. Veliko jih je mnenja, da je rjavi medved človeku nevarna žival, težje bi sprejeli 
njihovo prisotnost v okolici in bolj bi jih bilo strah hoditi po gozdu, če bi vedeli, da tam 
živijo rjavi medvedi. 42,8 % anketirancev trdi, da se medvedov ne boji. Pokazalo se je, da 
imajo osnovnošolci in dijaki, ki se medvedov ne bojijo, bolj pozitivna stališča do rjavih 
medvedov. Raziskava je pokazala, da so se bolj pripravljeni učiti o tej živalski vrsti, da so 
naklonjeni varstvu rjavih medvedov in izrazili so izredno pozitivna stališča do 
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